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ПРО СТАТУС ЧОРНОro ЛEJIEКИ в УКРлiш
 

В-М. ГрJIЩeDlЮ 

KuUJcьКUй yKiвepcumeт 

Чорний лелека (Ciconia nigтa) належить у нас до рiдI<:iсних 

видiв, занесe1tИЙ у Червону I<:НИГУ УI<:раi:н:и. Чисельнiсть йога, за 

даним:и останньога облiку, становить не меюnе 300-350 пар 

(Гpmцeнкo та iн., 1992). 
У першому виданнi ЧеРВОНОIIG1ИГИ УI<:рai:ни (1980) цей птах 

був вiднесений до зникаючих видiв, що зовсiм: не вiдповiда(: ре­

альному стану справ. Не можна вважати йога i видом, чисель­

нicть .якага CI<:орочуеться, I<:iлькiсть гнiзд зростае ЩОроI<:У при­

блиэно на 3 % (Грищенко та iн., 1992). Тенденцiя ця проявля­

еться практично повсюДИ. 

Чисельнiсть чорнога лелеки в €вропi почала CI<:орочуватися 

ще в серединi м:инулога столiтт.я, в результатi в й центральнiй 

та захiднiй частинi Biн зник зовсiм:. Головним:и причинами цьога 

були антропогeннi змiни гнiздових бiотопiв i пр.ям:е пере­

cлiдyванн.я JПOДИНОЮ. У 1930 р. захiднa межа ареалу проходила 

через Захiднy Угарщину, Словаччину, Сiлезiю, Мекленбург 

(Sackl, 1985). Перелом настав, очевидно, десь у 1920-1930-х рр.: 

у 1931 i 1938 рр. знайшли першi гнiзда на сходi Австрй (Sackl, 
1993). 3 1945 р. почалося заселенн.я BoгeMi1 i Моравп (Vondra­
cek, 1983), потiм: центральНОl частини Австрп (Sackl, 1985) i 
Ваварп (Wiist, 'i981), ШвиДI<:ИЙ piCT чисельностi i експансiя на 
захiд вiдбуваються в 1960-1970-х рр. У Нiм:еччинi з 1961 по 

1970 рр. кiлькiсть гнiздових пар зросла бiльш .як удвiчi 

(DоrпЬшсh, 1993). В 1968 р. энаход.ять перше гнiэдо в Шлезвiг­

Гольштейнi (пiвнiчний захiд ФРН), в 1977 р. - у фрaIЩU, в 1985 
р. - в Люксембурзi, в 1989 р. - в Дaнil (Boettcher-Streim, 1992). 
На цiй хвилi, очевидно, почалося зростанн.я чисельноетi i в 

YKpaIнi, але це З8JIИl.IIИлося непоиiченим:. По-перше, облiки в 

масштабах реепублiки тодi ще не проводилися, не було по­

рiвняльних даних. По-друге, у численних не тiлы<:и науково­

попул.ярних, а й наукових пyблi.кaцiяx проливалис.я рiI<:И cлiз з 
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Фаyнiстика. Поширенн.я, чисельнiсть та екологiя окремих видiв 

приводу моЖJlИВОГО швидкого зникнеШJЯ чорного лелеки (апо­

феозом цього й стало вiднесенн.я ЙОГО до зникаючих видiв в 

Червонiй книзi). Нарештi, по-треТЕ:, у нас i досi не нала­

годжений ефективний контроль за станом ПОПУJ1RЦiй нi рщ­

кiсних, нi промислових видiв. 

У д8НИЙ час ареал чорного лелеки на територi1 Укрa'iни 

розширю€ться на пiвдень i схЩ. ПiCJLЯ багаторiчноi: перерви 
знову зншдене nriздо у Чернiвецькiй областi (Годованець та iн., 

1992), виявленi НOBi мiсця nriздування у Хмельницькiй 

(КлЕ:СТОВ, 1993) та Чернiгiвськiй (Марисова и др., 1992) облас­
тях, В.О. Новак повщомив про HOBi иiсця моЖJlИВОГО miзду­

В8ШJЯ у Хмельницькiй областi далеко на пiвдень вщ иежi ос­

новного ареалу. Про зростання чисельностi виду свiдчить i 
збiльшенн.я частоти зустрiчей чорного лелеки у пiвденних та 

схiдниx областях - Херсонськiй, 3апорiзькiй, Донецькiй, Хар­

кiвськiй. До того ж у деяких MiCЦ.RX цього птаха не спостерiгали 

вже десятки pOKiв (Гудина, 1992; Семенов, 1992). 
Пояснюються Taкi зиiни пристосувaШJЯИ чорного лелеки до 

життя у змiнених умовах. Багато aBTopiв з рiзних Kpa'iн вщиi­

чають тенденцiю до синантропiзацi1 виду. На думку М. Стразд­

са (Strazds, 1993), поштовхом до зростання чисельностi була 

иeлiорацiя, яка значно збiльшила €мЮсть кориових угЩь. Так, 

у Латвu близько 40 % зустрiчей птахiв, що тукали i:жу, припа­

дають на осушувальнi канави i рибнi ставки. Мелiоративнi ка­

нали - мiсця проживання основних джерел i:жi чорного лелеки, 

де здобувати i1 до того ж лeлnе, нiж на дуже зарослих болотах 

(Самусенко, Саиусенко, 1991). ПокращеШJЯ кориовоi: бази при­

вело до зростання успiшностi розиноженн.я. Молодi птахи не 

знаходили достаТНЬОl кiлькостi придатних для nriздування дi­

лянок у "традицiйниx" иiсцях i зиушeнi були освоювати HOBi, 
субоптииaльнi по вiдношенню до них бiотопи, - невеликi гайки, 

узлiсся, дiл.янки лiсу бiля дopiг i т. п. Для лелек, що виросли 

тут, TaKi бiотоnи вже були нориальниии. Чисельнiсть популяцu 

почала зростати за рахунок збiльшеШJЯ пластичностi у виборi 

иiсць гнiздування (Strazds, 1993). П. 3акл (Sackl, 1985) також 
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вiдмiча€ бiльшу толерaнтнiсть чорних лелек до JПOДСЬКОl дi­

яльностi у нових иiсцях гнiздування. 

Подiбну тендeJЩiю можна простежити i для дemtИX iшпиx 

рiдкiсних птахiв, наприклад, орлана-6iлохвоста (Haliaeetus ШЫ­
ciZla). На протязi ocтaннix десятирiч чисельнiсть його неухильно 

зроста€. Так, на Дону сформувалась досить чисельна популя­

цiя орлaнiв. 3вiдси йде експансiя молодих птахiв на cyciднi те­

риторU. На CiвepCЬKoMy Дiнцi за oCTaннi 1О pOKiв з'явилося не 

меюпе 8-9 пар (Велик и др., 1993). Причини цього схожi: птахи 

освоlли для харчування HOBi 6iотоIIИ - рибнi господарства - i 
стали мешп вимогливими у виборi Micць гнiздування. 

ЧОРНИЙ JlEJIEКA У РШflEНСЪЮЙ 
ОБJlAСТl 

0.8. Савчув:, В.О. Повав: 

м. Рите, ГOЛOC1Ciвcъкасеpeдuя Ш'lOO.i14 Х.мелЪ'Н.UЦЪ'lCOi'областi 

у Рiвненськiй 06ластi на ДaRИЙ час знаходиться одна з най­

6агаточисельнiшиxпопуляцiй чорного лелеки в YKpa1нi. Гнiздо­

вий ареал охопJПO€ бiльшу частину територuобластi, а саме ра­

йони Волинського Пoлiсся. Лите oKpeMi гнiздовi пари, iзOJIЬО­

Baнi Biд основного ареалу, заре€стровaнi на Малому Пoлiссi 

(3долбунiвський i Червоноармiйський райони). Спецiaльних до­

cлiджень по чорному лелецi на Рiвнеmцинi до останнього часу 

не проводили й даю в основному збиралися попутно (при ви­

вченнi орнiтофауни району). 

Першi спостереження в 06ластi за цими птахами прово,цив 

ОД. Лубкiн у 1912 р. на територi1 сучасного Костопiльського 

району (Шарлемань, Портенко, 1926). Пiзнiше, у 1925 р. А. Ду­

насвський за допомогою анкетного ОIIИтування населения ви­

явив 18 гнiзд на Волинi (сучасна PiвHeHCЬK8, Волинська, :ж.ито­

мирська 06ластi). У 1937 р. ним були вiдмiчeнi гнiзда поблизу М. 

PiвHe i м. Сарни (Dunajewski, 1938). Великий матерiaл про по­

:urnрення чорного лелеки в поmських районах областi зiбрав 
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