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ЧOFШIЙ ЛEJIЕКА в YКPAllП: Мl,Ьи 1 РООЫНСТЬ 

Б.М. Грищенко 

Стан ПОПУJIЯЩЙ РIДКIСНИХ БИДIБ птаХIВ БИБчений у нас досить 

погано. Ми мало знаемо як ЗМIНЮ€ТЬСЯ ЧИСUЛЬtllСТЬ та еКОЛОГIЯ !х. 

Через те не ТlJIЬКИ у науково-популярних, а Ау наукових виданнях 

He~IДКO повторюються з року в PIK тверджвння, якl колись БIДПОВlда­

ли ДIЙСНОСТI, еле НИНl вже стали М1фами. Добре це видно на г~икла­

дl чорного лелеки. Три "хрестомаТIЙН1" тези, якl кочують з книги В 

книгу, 13 стаТТl В,статтю, вже давно не мають ПIД ~vбою реального 

грунту. 

Мlф пеpwий: чисеЛЬНIСТЬ чорного лелеки Б Укра!Н1 с~орочуеться. 

Нк 80на 3МIнювалася на ПрОТЯЗl деСЯТИРIЧ зараз сказати важно, бо 

точи 1 оБЛIКИ раНlше НIХТО не проводив. Можна стверджувати лише те, 

що в сереДИНl НИНIШНЬОГО столrття чисеЛЬНIСТЬ виду значно скороти­

лася. Очевидно, це пов"язано з РIЗКИМ зростанням пресу 'lнтропоген­

них факТОРIВ. ДаЛ1 эид почав постynово пристосовуватися до нових 

умов, 1 чисеЛЬНIСТЬ стала потроху ВIдновлюаатися. Ось саме цей мо­

мент "перелому" ми й прогавили. А бlдкання з приводу МОЖJlИБОГО ПОБ-. 

ного зникнення чорного лелеки продовжуються й ДОС1. На ·жаль БОНИ 

значио ускл~юють OQiHKY реально! ситуаЦ11, бо далеко не завжди 

Nожна зрозумlТИ, чи грунтуються таКl БИСНОБКИ на фактах, чи просто 

дани на "традиЦl!". А СИТУ8ЦIЯ Й так досить суперецлива. При заГ8JIЬ­

НОМУ РОСТl чисеЛЬНОСТ1, локаllы{()) вона може знижуватися. Наприкл8Д, . 
у ПОJlfСЬКОМУ заПОВIДНИКУ КIJ1ЬКIСТЬ ГН1ЗД зменmилася 3 б у 1982 р. 

до 2 у 1966 р. (Яремченк~, Шейгас, 1989). НИН1 за даними С.М. ЖИJIИ 

чисеllЬНIСТЬ чорного лелеки там стабlЛ1зувалася. Щоразу скорочувться 

число заревстрованих ГН13Д у РIвеНСЬК1Й облаСТl (див. результати 

оБЛ1КУ у даному з61РНИКУ). Та все це компенсуеться ПОЯВОЮ НОВИХ 
М1СЦЬ ГНlздування. 

АргумеНТ1В на користь ~ростання чисеЛЬНОСТ1 чорного lIелеки 

можна привести багато. По-пеpmе, вона зб1льшуеться прахтично в УС1Х 

кра!н8Х Свроnи (Vergo8seK • 1983; VOKdrateR ,1983; Самусенко, 

Снмусенко, 1989; Сlоtисhе • 1969; Tomialojc ,1990 та 1Н.). Укра­

1на 'ж не В1,цдlлена 81Д них якимось КОСМ1ЧИИМ парканом.По-друге, 
про Р1СТ чисеЛЬНОСТl ОВ1дчать три ресnyБЛ1канСЬК1 оБЛ1КИ: цифри 

'вб1ЛЬШУЮТЬСЯ. Причому кожного разу рееструються знаЧИОII "lpoIO .IНШ1 

МIСЦЯ ГНI3ДУВIlННЯ. С\'аР1 ж не NОГJIИ за K1JfL_;a poKrB 30ВС1 .. зникну­
\'и. Тоб~о анкетниА обnlК виявляе яиmе веРХ1ВКУ аАсберга, 1 чисель­
нl сть НI\СПРВВД1 3НRчttо Вilща. По-тре~е, з "являються НОВI й НОВ1 



ГНlзца в МIСЦЯХ, де чорних лелек давно !!Же HIXTO не бачив. По­

четверте, в еКОЛОГl1 цього птаха з"явилися ЗМIНИ, якl СВlдчать 

про пристосування до життя В сереДОВИЩl, що зазнало значних 

антропогенних ЗМIН. HaBITb якщо стати на точку ЗОРУ крal!ньОГО 

скептицизму 1 все це поставити П1д сумн l в, то принaI!мr одне в 'д­

кинути не можна: на користь скорочення чисеПЬНОСТI ПОПУПЯЦI1 чорно­

го лелеки в YKpa1HI нема вэагалl НIЛКИХ дених. 

у багатьох виданнях MOJIIНa знaI!ти цифри И висновки, з ЯКИJill.1 

важко погодитися. Червона книга YKpa1HCbK01 ~~ (1980) ВIДНОСИТЬ 

чорного лелеку до зникаючих ВИДIВ. Все-таки зникаючий вид (що BIA­
ПОВlдае аНГПIЙСЬКОМУ виdйиgеrеd species) це тоИ, що не маже бути 

збережений без спеЦlальних рЯТIВНИХ эахОДIВ з боку людини. ЧорниИ 

лелека ж пише РIДК 1сни:t (тйте ), тобто твкий, що мас низы:у чисель­

HICTb, або вузьке поширення. В.П. ЖежеРIН ОЦlнюе суча сну чисеЛЬНIСТЬ 

чорного лелеки на теРИТОРl1 Укра1ни менш НIЖ в 100 пар, ВIДНОСЯЧИ 

ЙОГО до того ж до ВИДIВ, чисеЛЬНIСТЬ яких швидко скорочуеться(Ред­

Kl'e и исчеЗ1WЦие .'•• , 1988). 1 одне, ii друге далеко не BIAnoBIAae 
ДIЙСНОСТI, все це лише "lнеР\IЯ" виqчен~я тендеНЦIЙ у 50-'1'1 та 60-'1'1 
роки. 1НОДI висновки aBToplB стаТТI суперачать наведеним у НIИ же 

фактам. Так1.В. MaplcOBa з СПlвавторами (1990) nиmуть, що в ЧеРНI­

ГIВСЬКIЙ облаСТI чисеЛЬНIСТЬ чорного лелеки "мае тендеНЦIЮ до 

зменшення". М.Ф. Самофалов (1966) ОЦIНDвав 11 в 10 пар. ПроведеНI 

б 1льш ретельн 1 ДОСJllдження в наступи I роки доз волили зб I льшити цю 

OQIHKY ДО 20 пар. Причому зн: ~дeHO гнiзда у Лlсостепових районах, 

де чорних лелек paнlme не ВIДМIЧали (Марисова и ДР., 1990). Знову 

ж таки мo~a сперечатися чи е PICT чисеЛЬНОСТl, хоча про це гово­

рять денl респуБЛIКанських оБЛIКIВ, але на чому грунтувться теза 

про II скороченн.i? 

Мlф АРУГИЙ: меЛlораЦIЯ - одна э головних причин скорочення 

чисеЛЬНОСТI чорного лелеки. Дета.лЬНI ДОСЛlдження QleI проблеми 

показали, що все якраз навпаки. Звичal!но, KOJIМ меЛIОр8ЦIЯ право­

диься за принципом"зробимо пустеJlЮ э болота", то чорним лелекам 

мало що лишаеться. Але nOMlpнa меЛIОр8ЦIЯ значно покращуе кормову 

базу цього птаха. Справа в тому, що канали - МIСЦЯ проживання го­

ловних джерел 1ЖI, де здоБУВ8ТИ ,11 ДО того ж легmе, НIЖ на думе 

З8рОСПИХ болотах (Самусенко, Самусенко, 1991). Тут СИ'1'У8Ц1Я та­

кож досить суперечлива. HaдмlpHe осymення БОПIТ при водить ме до 

ПОГlpmення кормово1 бази, эниження УСПIШНОСТI розмножения 1 скоро­
чения чисеЛЫIOСТI (ЧеРllас, 1989). Д.; того ж меЛlорrщlЯ иасто су­



ПРОБОДЖуеться Бирубуванням знацних маСИВIВ ЛIСУ 1 збlльшенням 

турбуаання ПТ8ХID. Це питання потребу~ подальшого Бивчення. Поки 

щО ЗРОЗУМIЛО одне: не Барт о ВIДНОСIIJТИ мешораЦ11J до беэумовно не­

. гативних ф!U\ТОРID, якщо тому нема flагомих доказlВ. ТаКl пуБЛIК8Ц11 

зно''I,У 1j( таки ЛИПlе заплутують CllpaBy. 
Мlф треТIЙ: цорний лелека уникаР. СУСIДСТМ з ЛIQ)l,ИНОЮ. ще по­

нвд 30 РОКIВ '1'0"':,.- В.П. )?ежеРJН (I9bl) А1ДМlцав АИПн,цок ГfНЗД,УВШiНFI 

пари за 300 м ВIД С/3,Д1'би I1ри60РIВСЫЮГО ЛIСНИЦТJJ8 на t,ОЛИНI, дО 

того", бlЛЯ даяно lСНY"Jчоf mосейноf ДОРОf'и. Це дало ПрИFiJ\ йому 1'0­
ВО{1ИТИ про початок c1iормуБАнtНi синаНТРОJlНОСТI BI'IДY. НИНl ПОДlБНl ви­

падки B1I!e не РЩКIСТЬ. 13 поrnУI(ilХ .1>11:1 Лf!J1еки стали З"ЯElЛЯТ~:11Я Б 

досить JlIJДНИХ МIСЦЯХ. За !"аними A.I. ГУЭIЯ (990) пара птаХlf1, що 

гюздилася Б букових ПРi1Лlевх УГОllЬСЬКОГО .lJIСНИЦТI'Il )(RРПАТСЬКОГО 

заПОВlДника, на пrЮТЯЭl КIЛЬКОХ РОКl[] .11IТIi1ID ЗА IЖf!1O не. ставки 

БЛУ.1КНIХ СIЛ I3еllика 1 ;':НЛЯ Уголы(я. У ]\:JUO р. лелеки fJЗIJ.ГЯЛI пвре­

селилися бли • .uе до Малоl УГОЛЫ(I, 1 ;)8ГНI3ДИЛИСЯ BCbIlf'() за Пl ни lЛО­

метрА. ВIД J1IIДСЬКОГО жv.тл".• l)ипнJl,КНМИ вигодовування ХIЮpllХ та пора­

нених бlЛИХ лелек зараз НIКОГО не 3ДИБУ~Ш, але ПОJl,lБНl випадки 

можуть траП1lЯТИСЯ 1 з цорним лелекоlO (див. замlТКУ М.М. l(урила в 

даному збlРНИIiУ). На нату ,ц"VМl{у такl ЗМIНИ ПОFf'\ДIНКИ пов"язаНl з 

одного боку з ростом чисеЛЬНОСТl, з lНШОГfJ - 3 адаПТ1tЦ1СЮ птаХIВ 

до но!!их умов lснування. 

Саме ця адаПТIЩIЯ 1 ~ Г01l0ВНОЮ ПриЧИtlOЮ росту чисеЛЬНОСТI. 

Про здаТНIСТЬ цорноl'О лелеки ПрОЛВЛЛТI' певну ПЛRСТIIЦНIСТЬ говорять 

хоца б ЗМIНИ В еКnЛОГl1 ГН1ЗДУr.~ння. Так у БIЛОРУСI1 ПIСЛЯ Fирубу­

ванНА головноl ГНIЗДОБоI породи - дуба - Цl птахи почвли ГНIЗДИТИ­

ся на СОСНl 1 B',.IIbCI, з'''яв'или~я ГНlзда на краю: Бирубок ~'a бll1Я 

ДОРIГ <Черкас, 1989). Те 11( семе спостеРlгаР.т"с" 1 в РЯДl МIСЦЬ на 
теРИ'l'OР11 Украlни. IHMl причини - ПО1!lпmення КСр"'О801 бази у ЗВ"ЯЗ:' 

ку з меЛI0Р8ЦIсюзнftцних маСИВIБ БОЛIТ та покрещення охорони виду, 
чому немало сприя~ активна пропагftнlt,ИстсьКа робот!!. в остаННIЙ 

час, ст!!ореllНЯ ЧеРВОНIIХ книг, приАНI1ТТЯ зв.коно,l\авцих норм. 
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81ack StorR in tke URrai"e: mytks аnd rea1ity. - V.N. Griskcke"Ro.­
At presont it is not correspond to rea1ity 3 otten recurri"g in 
tke 1itеrаtиrе Q11egQtions: B1ack Stork nиmbеr i" tke ukraine 
Aecr.QSes; tke тe1iorQtio" is а mQi" саивв оЕ tkie decreQsing/ 
tke BZQCR Stork епиnа tke пита" neigkbourkood. 


