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только самка в течение 6–7 дней, самец 
лишь сопровождает ее при сборе и уклад-
ке материала (Надточий, 1984). По другим 
данным, стенки гнезда сплетают обе пти-
цы вместе, внутреннюю отделку стенок 
и вымащивание лотка выполняет самка, 
а самец занят преимущественно сбором 
материала (Корелов, 1954; Птушенко, 
Иноземцев, 1968). В условиях Харьков-
щины наиболее интенсивно гнездо стро-
ится в утреннее время с 5 до 10 ч. (6–11 
приносов стройматериала в час), с 10 до 
14 ч. наблюдается небольшой спад гнез-
достроительной активности, с 14 до 19 ч. 
она снова возрастает (Надточий, 1984). 

Считают, что сроки размножения у 
иволги растянуты значительно меньше, 
чем у большинства других видов певчих 
птиц (Мальчевский, Пукинский, 1983). На 
Сумщине, по наблюдениям М.Е. Матви-
енко (2009), в одном из гнезд первое яйцо 
было отложено 21.05, в другом – 23.05, по 
моим данным – примерно 26.05, 31.05, 
10.06, 16.06 и 21.06. Сюда же стоит до-
бавить еще одно наблюдение: 11.07.1983 
г. на опушке дубравы на земле был об-
наружен голодный, с большим числом 
мух кровососок (Hippoboscidae), слеток 
иволги; с учетом времени насиживания 
и пребывания птенцов в гнезде можно 
считать, что яйца были отложены в пер-
вой декаде июня. Таким образом, период 
яйцекладки иволги на Сумщине длится 
около месяца – с третьей декады мая до 
последней декады июня. В Харьковской 
области самая ранняя полная кладка 
найдена 11.05.1887 (23.05 по новому сти-
лю), а наиболее поздний вылет птенцов 
зарегистрирован 10.07 (22.07) (Сомов, 
1897). Еще южнее – в Луганской области, 
начало яйцекладки отмечено 11.05.1966, 
26.05.1969 и 17.05.1971, вылет птенцов – 
16.06.1966, 29.06.1969, 21.06.1971, а 
самый поздний – 12.07.1969 (Панченко, 
2016). Случаи позднего (третья декада 
июня) гнездования вызваны, вероятно, 
потерей нормальных кладок, а возможно, 
и гнездовых птенцов. 

Число яиц в полной кладке иволги 
колеблется от 3 до 5, но подавляющее 
большинство кладок содержит 4 яйца 
(Корелов, 1954; Птушенко, Иноземцев, 
1968; Мальчевский, Пукинский, 1983; 
Нумеров и др., 1995; Климов и др., 1998; 
Прокофьева, 2003 и др.). Такие же показа-
тели плодовитости этой птицы известны 
для северо-восточного региона Украины 
(Сомов, 1897; Матвиенко, 2009), но здесь 
не указано соотношение кладок разной 
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Х
ерсонская область, Голая П

ристань
4/1

28,6–29,9
29,22±0,27

21,4–21,6
21,45±0,05

71,57–74,83
73,41±0,68

С
могорж

евский, 
С

могорж
евская, 1989

Луганская область 
4/1

32,0–35,0
33,25±0,63

21,5–22,0
21,75±0,14

62,86–67,19
65,47±0,97

П
анченко, 2016

Х
арьковская область 

12/?
28,1–31,6

30,23±0,29
21,0–23,0

21,68±0,16
67,72–75,44

71,80±1,18
С

омов, 1897
Х

арьковская область, В
олчанский район 

4/1
31,0–32,0

31,60±0,23
21,5–22,1

21,80±0,13
67,19–71,29

69,01±0,90
Гудина, 2009

Сумская область
10/3

29,5–36,1
31,32±0,31

19,3–22,4
21,39±0,26

53,46–72,26
68,56±1,73

Д
анны

е автора
Черкасская область

25/10*
28,3–33,8

30,78±0,36
19,1–22,3

21,30±0,12
58,77–85,51

69,82±1,00
С

еливерстов, 2007
В

инницкая область 
4/2

28,5–30,6
29,25±0,50

21,1–21,5
21,27±0,10

68,95–75,44
72,80±1,39

Н
осаченко, 2008

Ж
итомирское П

олесье (окрестности 
г. О

вруч)
7/?

30,3–32,1
31,12±0,24

20,2–22,2
21,40±0,29

?
68,77

Х
лебеш

ко, Ц
ицю

ра, 1993

Беларусь
15/?

28,7–31,8
30,26

20,2–22,4
21,24

?
70,19

Н
икифоров и др., 1989

Бассейн В
ерхнего Д

она 
9/3

30,9–33,9
32,62±0,29

19,7–22,1
20,77±0,29

60,61–71,52
63,72±1,26

К
лимов и др., 1998

Ю
го-восток М

ещ
ерской низменности

12/3
30,0–33,1

31,12±0,27
20,5–22,2

21,56±0,16
63,66–71,84

69,4±0,82
Н

умеров и др., 1995
Чечено-И

нгуш
етия

7/2
29,5–31,2

30,30
21,1–21,9

21,37
?

70,53
Гизатулин, 1989

С
оветский С

ою
з

30/?
28,0–32,5

30,0
21,7–22,5

22,0
?

73,33
Корелов, 1954

Европа
392/?

27,1–36,0
30,62

19,4–36,0
21,28

?
69,50

Н
икифоров и др., 1989

* А
.В

. Н
осаченко указал такж

е массу 22 ненасиж
енны

х яиц из 8 кладок: пределы
 – 6,5–8,6 г, среднее – 7,47±0,10 г (С

еливерстов, 2007).



136 Беркут 25.Н.П. Кныш

величины. По моим наблюдениям, в трех гнездах было 
по 4 яйца, еще в одном – 4 птенца. По столько же их 
было в двух гнездах, обнаруженных на Харьковщине и 
Полтавщине (Гудина, 2009; Шаповал, 2014), а также на 
Луганщине (Панченко, 2016).

Обобщенные данные по размерам яиц иволги на 
Сумщине и в некоторых других частях ее ареала пред-
ставлены в таблице 3. К сожалению, здесь из-за малых 
объемов выборок какой-либо сравнительный анализ не 
представляется возможным.

Сведения о начале насиживания иволг разноречивы. 
Постоянное насиживание начинается после снесения 
последнего яйца, насиживает преимущественно самка в 
течение 14–15 дней (Птушенко, Иноземцев, 1968). Или 
же насиживают оба родителя, причем утром преимуще-
ственно самка, а вечером – самец (Новиков и др., 1963). 
По другим данным – насиживает только самка с первого 
яйца (Надточий, 1984). Самец принимает активное учас
тие в охране гнезда, находясь вблизи него при слетах 
самки на кормежку. Как известно, гнездящиеся иволги 
весьма агрессивны, а защищая потомство могут нападать 
даже на человека. Например, наблюдали, как самец вы-
гнал из травы серую ворону (Corvus cornix) и трех галок 
(C. monedula) (Новиков и др., 1963), или как прогонял 
охотившуюся самку болотного луня (Circus aeruginosus) 
(Пархоменко, 2007).

Птенцы у большинства пар выклевываются во второй 
половине июня и выкармливаются родителями в течение 
14–15 дней (Птушенко, Иноземцев, 1968). В одном из на-
блюдавшихся мною гнезд (№ 2) вылет птенцов произошел 
на 16-й день после вылупления. По данным А.С. Надточий 
(1984), участие самки и самца в процессе выкармливания 
птенцов почти равноценно. Лишь в последние дни перед 
вылетом птенцов самка приносит корм чаще. За 16-
часовый «рабочий день» родители приносили корм трем 
двухдневным птенцам 53 раза, пятидневным – 68 раз, 
одиннадцатидневным – 82 раза. В последний день перед 
вылетом птенцов число кормлений резко снижается – 39 
раз. В период выкармливания птенцов самка обогревает 
их в течение 10–11 дней, интенсивность сокращается по 
мере роста птенцов.

Для иволги, очевидно, свойственно факультативное 
«помощничество» – участие в кормлении чужих птенцов 
или выводка и др.* Предполагается, что наличие помощ-
ников, наряду с дальними вылетами за кормом, позволя-
ет иволгам заселять открытые культурные ландшафты 
(Baumann, 1999). Возможно, к этой системе поведения 
относится присутствие у некоторых пар при одной самке 
двух самцов, что регистрировалось в г. Полтава Н.И. Гав-
риленко (1970).

Обычно еще не летающие птенцы покидают гнездо, 
перебираются на ветви дерева и в течение недели остают-
ся в районе гнезда, родители продолжают докармливать 
их. Семейные группы держатся в кронах деревьев до 
середины июля – начала августа. После перехода птенцов 
к самостоятельной жизни наступает период широких 

кочевок, которые постепенно перерастают в осеннюю 
миграцию.

Питание, кормодобывательное поведение 
Экологический анализ трофических связей обыкно-

венной иволги (Петрусенко, Клестов, 1991) свидетель-
ствует о преимущественной адаптированности вида к 
сбору корма в кронах деревьев и кустарников. В то же 
время она способна собирать его и с поверхности почвы, 
растительного опада, а также ловить насекомых в воздухе. 
По результатам анализа содержимого 11 желудков ивол-
ги М.Е. Матвиенко (1970) приводит следующий состав 
компонентов пищи: пауки – 5 экз. (6%), насекомые из 
отрядов полужесткокрылые, жесткокрылые и чешуекры-
лые – 78 (94%). Среди них паломена зеленая (Palomena 
prasina) – 11, пентатома красноногая (Pentatoma rufipes) – 
7, пластинчатоусые (Scarabaeidae) – 6, западный майский 
хрущ (Melolontha melolontha) – 1, восточный майский 
хрущ (M. hippocastani) – 6, хрущ полевой (Anisoplia 
segetum) – 1, хрущик садовый (Phyllopertha horticola) – 1, 
плодожил дубовый (Curculio glandium) – 2, а также гусе-
ницы коконопряда кольчатого (Malacosoma neustria) – 9 
экз., непарного шелкопряда (Ocneria dispar) – 21, совок 
(Noctuidae) – 8, бражника тополевого (Laothoe populi) – 3, 
хохлаток (Notodontidae) – 2 экз. Как видно, преобладают 
крупные гусеницы чешуекрылых – «характерный корм 
иволги» (Мальчевский, Пукинский, 1983). 

Иволги разыскивают пищу на протяжении всего свет-
лого времени суток. Чаще всего в радиусе 200 м от гнезда, 
при этом предпочтение отдается лесным биотопам. В 
редких случаях расстояние до мест сбора корма – богатых 
кормом групп деревьев и зарослей кустарника – может 
достигать 2800 м, что установлено методом радиотеле
метрии (Baumann, 1999). Техника охоты может быть 
различной в зависимости от ситуации, в частности, от 
биотопа. Так, в заповеднике «Михайловская целина» в 
разгар гнездового периода неоднократно наблюдался сбор 
насекомых с травянистых растений на лету. При этом 
птица, быстро вылетев в степь, несколькими мелкими 
взмахами крыльев зависает у самой травы и, схватив 
добычу, быстро возвращается к лесополосе. К кормным 
участкам степи курсируют по 2–3 самца одновременно, 
а основной их добычей служат гусеницы, в частности 
какого-то бражника*. В отдельных случаях иволга для 
сбора корма может садиться на траву (30.06.2016, балка 
возле с. Вакаловщина). Как-то в апреле при раннем при-
лете иволг Н.И. Гавриленко (1929) наблюдал, как они со-
бирали молодых гусениц с кончиков голых ветвей, зависая 
возле них в трепещущем полете. Необычный способ охоты 
иволг наблюдался однажды (23.08.1990) на Ставрополье 
(Хохлов, 1991): две взрослые птицы схватывали насеко-
мых с поверхности пруда, при этом почти наполовину 
погружались в воду и мгновенно вспархивали, совершали 
разворот по кругу, и все снова повторялось.

В июле и августе в качестве дополнительной пищи 
иволги употребляют разнообразные сочные плоды. В 

* Подробнее о помощничестве см., например: Баккал, 1997; 
Цветков, Иванова, 2002.

* Однажды здесь золотистая щурка (Merops apiaster) поймала 
среди степных трав бражника подмаренникового (Celerio galii) 
(Пархоменко, 2007).
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Лениградской области это ягоды вишни, ирги, малины, 
черемухи, приносимые взрослыми птицами даже птен-
цам (Мальчевский, Пукинский, 1983), на юге – виноград, 
вишни, черешни, шелковица, груши (Храневич, 1925; 
Страутман, 1963; Аверин, Ганя, 1970; Костин, 1983; Хох-
лов, Харченко, 2000 и др.). И.И. Пузанов (1954) называет 
иволгу «любителем фруктов» и отмечает, что в Крыму 
называли ее «инжир-хушý», то есть инжирной птицей. В 
пределах Северо-Восточной Украины эти птицы потреб
ляют вишни, которые глотают целиком (Сомов, 1897), а 
также малину (Матвиенко, 2009). А чаще всего питаются 
соплодиями шелковицы черной, которая встречается на 
Сумщине как в лесополосах, так и на приусадебных участ-
ках. По замечанию Н.И. Гавриленко (1970), в условиях г. 
Полтава в августе иволги «иногда причиняют заметный 
вред садам, выклевывая в грушах и абрикосах дыры». На 
Закарпатье наряду с другими птицами они регулярно по-
сещают виноградники (Страутман, 1963). Рекомендуется 
даже создавать посадки шелковицы и ягодных кустар-
ников, которые отвлекут птиц от нападения на ценные 
косточковые и другие плодовые породы (Аверин, Ганя, 
1970). Впрочем, нарекания на «существенный ущерб», 
причиняемый садам и виноградникам иволгами, по всей 
видимости, преувеличены в силу немногочисленности 
этих птиц*.

Любопытно следующее. Как-то в августе самец 
иволги зачастил на грушу со спелыми сладкими плодами 
(сорт «Ильинка») рядом с сельским домом, под крышей 
которого пара деревенских ласточек (Hirundo rustica) 
кормила гнездовых птенцов. Гнездо явно привлекало 
его внимание, несколько раз он садился на ветку к нему 
поближе. Всполошенные ласточки с криком прогоняли 
иволгу, преследовали ее в полете, затем гнали даже с 
других веток груши. С учетом указания, что иволги иногда 
грабят гнезда мелких птиц, поедая их яйца и даже птенцов 
(Филатов, 1915 – цит. по: Корелов, 1954), можно предпо-
ложить, что тревога ласточек была не напрасной. Случаи 
преследования деревенскими ласточками пролетающих 
иволг не единичны, они наблюдались и в других пунктах 
Сумщины, например, в Липоводолинском районе (личн. 
сообщ. А.И. Стативы).

* * *
В порядке заключения следует подчеркнуть, что 

имеющиеся на сегодня сведения не дают полного пред-
ставления об образе жизни и особенностях экологии обык-
новенной иволги. Нужны новые оригинальные данные по 
биотопическому размещению и численности этого вида в 
разных частях его ареала, размножению, линьке молодых 
и взрослых, активности и поведению, межвидовым отно-
шениям, врагам и неблагоприятным факторам. Особого 
внимания заслуживает изучение демографических пара-
метров (половозрастной состав популяции, успешность и 
продуктивность размножения, смертность), что является 
основой для рационального природопользования и охра-
ны природы, для разработки методов целенаправленного 

регулирования численности животных и их территориаль-
ного распределения (Паевский, 2008).

Благодарности
Выражаю искреннюю благодарность коллегам-ор

нитологам: А.И. Стативе (Липоводолинский район) и 
В.М. Малышку (г. Шостка) за сообщение ценных сведений 
по гнездованию и миграциям иволги, А.С. Надточий и 
А.Б. Чаплыгиной (г. Харьков) – за поддержку в библиогра
фическом поиске. Я очень признателен В.Н. Грищенко 
(Каневский природный заповедник) за всестороннюю 
помощь при подготовке статьи.

Литература

Аверин Ю.В., Ганя И.М. (1970): Птицы Молдавии. Кишинев: АН Мол-
давской ССР. 1: 1-237.

Баккал С.Н. (1997): Поведение помощничества и забота о потомстве у 
птиц. - Рус. орн. журн. 6 (29): 3-17. 

Баник М.В., Атемасова Т.А., Атемасов А.А., Брезгунова О.А., Витер С.Г., 
Волонцевич А.А., Гончаров Г.Л., Девятко Т.Н., Коноваленко С.В., 
Котляр В.И., Мироненко И.А., Надточий А.С., Пальваль А.В., 
Яцюк Е.А. (2007): Результаты наблюдений за периодическими яв-
лениями в жизни птиц в Харьковской области в 2005 году. - Птицы 
бас. Сев. Донца. Харьков. 10: 64-75.

Баник М.В., Атемасова Т.А., Атемасов А.А., Брезгунова О.А., Волон-
цевич А.А., Гончаров Г.Л., Девятко Т.Н., Лисняк С.Н., Яцюк Е.А. 
(2010а): Результаты наблюдений за периодическими явлениями в 
жизни птиц в Харьковской области в 2007 году. - Птицы бас. Сев. 
Донца. Донецк. 11: 118-128.

Баник М.В., Атемасова Т.А., Атемасов А.А., Брезгунова О.А., Волонце-
вич А.А., Гончаров Г.Л., Девятко Т.Н., Лисняк С.Н., Надточий А.С., 
Яцюк Е.А. (2010б): Результаты наблюдений за периодическими 
явлениями в жизни птиц в Харьковской области в 2008 году. - Птицы 
бас. Сев. Донца. Донецк. 11: 129-141.

Баник М.В., Атемасова Т.А., Атемасов А.А., Брезгунова О.А., Ви-
тер С.Г., Гончаров Г.Л., Девятко Т.Н., Лисняк С.Н., Мироненко И.А., 
Яцюк  Е.А. (2014а): Результаты наблюдений за периодическими 
явлениями в жизни птиц в Харьковской области в 2009 году. - Птицы 
бас. Сев. Донца. Харьков. 12: 68-85.

Баник М.В., Атемасова Т.А., Атемасов А.А., Брезгунова О.А., Витер С.Г., 
Волонцевич А.А., Девятко Т.Н., Яцюк Е.А. (2014б): Результаты 
наблюдений за периодическими явлениями в жизни птиц в Харь-
ковской области в 2010 году. - Птицы бас. Сев. Донца. Харьков. 
12: 86-104.

Баник М.В., Вергелес Ю.И. (2003): Динамика сообществ гнездящихся 
птиц Лиманской озерной системы и урочища «Горелая долина». - 
Птицы бас. Сев. Донца. Харьков. 8: 3-16.

Белик В.П. (2000): Птицы степного Придонья: Формирование фауны, ее 
антропогенная трансформация и вопросы охраны. Ростов-на-Дону: 
Изд-во РГПУ. 1-376.

Белик В.П., Москаленко В.М. (1992): Фенология весеннего прилета птиц 
в Сумском Полесье. - Сез. миграции птиц на тер. Украины. Киев: 
Наук. думка. 240-243.

Бескаравайный М.М. (1995): Птицы заповедника «Мыс Мартьян». - За-
пов. справа в Україні. 1: 30-38.

Гавриленко В.С., Листопадський М.А., Поліщук І.К., Думенко В.П. 
(2010): Конспект фауни хребетних Біосферного заповідника «Ас
канія-Нова» (з елементами популяційного аналізу). Асканія-Нова. 
1-117.

Гавриленко Н.И. (1929): Птицы Полтавщины. Полтава: Полт. Союз 
охотников. 1-133.

Гавриленко Н.И. (1970): Позвоночные животные и урбанизация их в 
условиях города Полтавы. Харьков: Изд-во Харьков. ун-та. 1-140.

Гаврилюк М.Н., Ілюха О.В., Борисенко М.М. (2014): Строки сезонних 
міграцій птахів у районі Кременчугського водосховища у 2003–2012 
рр. - Авіфауна України. 5: 67-81.

Гаврись Г.Г., Кузьменко Ю.В., Мішта А.В., Коцержинська І.М. (2007): 
Фауна хребетних тварин Національного природного парку «Деснян
сько-Старогутський». Суми: Козацький вал. 1-120.

* Получил бы большое удовольствие, когда иволга появится на 
кормежке в моем скромном саду.



138 Беркут 25.Н.П. Кныш

Гизатулин И.И. (1989): К фауне воробьиных птиц Чечено-Ингушетии. - 
Орнитологические ресурсы Северного Кавказа. Ставрополь. 27-30.

Грищенко В.Н. (2008): Материалы по фенологии миграции птиц Сум-
ского Посеймья. - Авіфауна України. 4: 71-83.

Грищенко В.Н., Гаврилюк М.Н. (2000): Фенология миграций птиц в 
районе Каневского заповедника во второй половине ΧΧ в. - Запов.
справа в Україні. 6 (1-2): 67-76.

Гудина А.Н. (2009): Редкие и малоизученные птицы Восточной Украины. 
Т. 3. Passeriformes. Запорожье: Днепровский металлург. 1-182.

Долбик М.С. (1959): Птицы Белорусского Полесья. Минск: Изд-во АН 
БССР. 1-286.

Зарудный Н.А. (1910): Птицы Псковской губернии. - Зап. Акад. наук по 
физ.-мат. отделению. Сер. 8. 25 (2): 1-181. 

Климов С.М., Сарычев В.С., Недосекин В.Ю., Абрамов А.В., Земля-
нухин А.И., Венгеров П.Д., Нумеров А.Д., Мельников М.В., Сит-
ников В.В.. Шубина Ю.Э. при участии Мосалова А.А. и Петрова 
В.В. (1998): Кладки и размеры яиц птиц бассейна Верхнего Дона. 
Липецк: ЛПГИ. 1-120.

Книш М.П. (1994): Матеріали по фенології осінньої міграції птахів у 
лісостеповій частині Сумської області (за даними спостережень 
1966–1993 рр.). - Беркут. 3 (2): 136-140.

Книш М.П. (2006): Фенологія весняної міграції птахів у лісостеповій 
частині Сумської області за даними спостережень 1967–2006 рр. - 
Авіфауна України. 3: 77-92.

Кныш Н.П. (2015): Особенности брачной активности обыкновенного 
жулана в лесостепи Северо-Восточной Украины. - 14 Междунар. 
орнитол. конф. Северной Евразии. І. Тезисы. Алматы. 239-241.

Компаниец А.Г. (1940): Опыт учета гнездовой орнитофауны методом 
пробных площадей. - Зоол. журн. 19 (3): 491-498.

Корелов М.Н. (1954): Семейство иволговые. - Птицы Советского Союза. 
М.: Сов. наука. 142-157.

Косенко С.М., Кайгородова Е.Ю. (2011): Птицы биосферного резервата 
«Неруссо-Деснянское Полесье». Брянск. 1-89.

Костин Ю.В. (1983): Птицы Крыма. М.: Наука. 1-240.
Крапивный А.П., Надточий А.С. (1982): К изучению суточной активно-

сти пения иволги Oriolus oriolus и пеночки-теньковки Phylloscopus 
collibitus. - Новые исследования по возрастной физиологии и био-
химии, природе гетерозиса и экологии животных. Вестник ХГУ. 
226: 79-82.

Кузьменко Ю.В., Степаненко Г.П. (2007): Календар природи. - Літопис 
природи. Том 6, частина 2. 2006 р. / Нац. природ. парк «Деснянсько-
Старогутський». Середина-Буда. 447-463 (рукопис).

Мальчевский А.С. (1981): Новые данные о звуковом общении птиц. - 
Вестн. Ленингр. ун-та. 21: 58-64.

Мальчевский А.С. (1982): Биологические основы звуковой коммуника-
ции птиц. - Зоол. журн. 61 (7): 1000-1008.

Мальчевский А.С., Пукинский Ю.Б. (1983): Птицы Ленинградской об
ласти и сопредельных территорий: История, биология, охрана. Л.: 
Изд-во ЛГУ. 2: 1-504.

Марисова И.В., Самофалов М.Ф., Бабко В.М. (1992): История изучения 
и фенология миграций птиц на Черниговщине. - Сез. миграции птиц 
на тер. Украины. Киев: Наук. думка. 221-240.

Матвиенко М.Е. (1970): Птицы Сумской области (повидовые очерки). - 
Приложение к дис. … канд. биол. наук. Сумы. 1-162. (Рукопись).

Матвиенко М.Е. (2009): Очерки распространения и экологии птиц 
Сумской области (60-е годы XX ст.). Сумы: Университетская книга. 
1-210.

Мироненко И.А. (1998): Фенология весенней миграции птиц на терри-
тории Волчанского района Харьковской области. - Птицы бас.Сев. 
Донца. Харьков. 4-5: 40-42.

Містрюкова Л.М. (1996): Динаміка видового складу та чисельності 
птахів дендропарку «Софіївка» за останні 20 років. - Мат-ли 2 конф. 
молодих орнітологів України. Чернівці. 126-129.

Надточий А.С. (1984): К гнездовой биологии обыкновенной иволги. - 
Проблемы региональной экологии животных в цикле зоологических 
дисциплин педвуза. Тез. докл. 3 Всесоюз. конф. зоологов пед. ин-тов. 
Витебск. 1: 121-123.

Надточий А.С., Дорошенко Э.М., Ткаченко Е.Д. (1983): Формы пове-
дения иволги, способствующие оптимации режима насиживания 
яиц. - Прикладная этология. Мат-лы 3 Всесоюз. конф. по поведению 
животных. М.: Наука. 3: 186-187.

Никифоров М.Е., Яминский Б.В., Шкляров Л.П. (1989): Птицы Бело-
руссии. Справочник-определитель гнезд и яиц. Минск: Вышэйшая 
школа. 1-479.

Новиков Г.А., Мальчевский А.С., Овчинникова Н.П., Иванова Н.С. 
(1963): Птицы «Леса на Ворскле» и его окрестностей. - Вопросы 
экологии и биоценологии. Вып. 8. Экология наземных позвоночных. 
Изд-во ЛГУ. 9-118.

Носаченко А.В. (2008): Орнитофауна окрестностей Погребища (Винниц-
кая область) в 1918–1921 гг. - Авіфауна України. 4: 6-49.

Нумеров А.Д., Приклонский С.Г., Иванчев В.П., Котюков Ю.В., Ка-
шенцева Т.А., Маркин Ю.М., Постельных А.В. (1995): Кладки и 
размеры яиц птиц юго-востока Мещерской низменности. М.: ЦНИЛ 
охотничьего хоз-ва и заповедников. 1-169. (Тр. Окского гос. био-
сферного зап-ка, вып. 18).

Орлов П.П. (1948): Орнітофауна Черкаського району. - Наук. зап. Чер-
каського держ. пед. ін-ту. Черкаси. 2 (2): 1-117.

Паевский В.А. (2008): Демографическая структура и популяционная 
динамика певчих птиц. СПб. – М.: КМК. 1-235.

Панченко С.Г. (2016): Птицы Луганской области. 2-е изд. Харьков: 
Коллегиум. 1-324.

Пархоменко В.В. (2007): Матеріали до фауни птахів заповідника 
«Михайлівська цілина» та його околиць. - Птицы бас. Сев. Донца. 
Харьков. 10: 36-38.

Петрусенко А.А., Клестов Н.Л. (1991): О питании иволги в Украинском 
Приднестровье. - Мат-лы 10-й Всесоюзн. орнитол. конф. Минск: 
Навука і тэхніка. 2 (2): 145-146.

Прокофьева И.В. (2003): Дополнения к материалам по птицам Ленин-
градской области. - Рус. орн. журн. 12 (225): 637-645. 

Птушенко Е.С., Иноземцев А.А. (1968): Биология и хозяйственное 
значение птиц Московской области и сопредельных территорий. 
М.: МГУ. 1-461.

Пузанов И.И. (1954): Животное население полезащитных лесополос 
Одесской области и проблемы его регулирования. - Труды научно-
исслед. ин-та биологии и биол. ф-та Харьков. ун-та. 20: 137-147. 
(Уч. зап. ХГУ. 52). 

Роговий Ю.Ф. (2008): До фенології міграцій птахів у долині р. Кагамлик 
(Полтавська область). - Авіфауна України. 4: 100-106.

Севастьянов В.И. (2016): Материалы по орнитофауне природного запо-
ведника «Михайловская целина» в 1990-е гг. - Авіфауна України. 
7: 10-29.

Селиверстов Н.М. (2007): Каталог оологической коллекции А.В. Носа-
ченко. Черкассы. 1-144.

Симкин Г.Н. (1982): Актуальные проблемы изучения звукового общения 
птиц. - Орнитология. М.: МГУ. 17: 36-53.

Смогоржевский Л.А., Смогоржевская Л.И. (1989): Оологическая коллек-
ция Зоологического музея Киевского государственного университе-
та. Киев. 1-48. (Препр. АН УССР. Ин-т зоологии; 89.9).

Сомов Н.Н. (1897): Орнитологическая фауна Харьковской губернии. 
Харьков: Тип. А. Дарре. 1-680.

Степаненко Г.П. (2008): Календар природи. - Літопис природи. Том 7. 
2007 р. / Нац. природ. парк «Деснянсько-Старогутський». Середина-
Буда. 279-292 (рукопис).

Страутман Ф.И. (1963): Птицы западных областей УССР. Львов: Изд-во 
Львов. ун-та. 2: 1-182. 

Фуфаев А.А. (1984): Предгнездовой период у воробьиных птиц Камского 
Предуралья. - Гнездовая жизнь птиц. Пермь. 10-13.

Хлебешко В.Н., Цицюра В.К. (1993): Фенология гнездования птиц 
северо-востока Житомирского Полесья. Житомир. 1-37.

Хохлов А.Н. (1991): О необычном трофическом поведении обыкновен-
ной иволги в Ставропольском крае. - Кавказ. орнитол. вестн. 2: 110.

Хохлов А.Н., Харченко Л.П. (2000): О необычном питании обыкновен-
ной иволги в Ставропольском крае. - Чтения памяти профессора 
В.В. Станчинского. Смоленск. 115. 

Храневич В. (1925): Птахи Поділля. Огляд систематичний. Вінниця. 1-66.
Цветков А.В., Иванова Н.Г. (2002): К вопросу о явлении факультативного 

помощничества у птиц. - Рус. орн. журн. 11 (196): 798-808.
Чаликова Е.С. (2011): Иволга Oriolus oriolus в Западном Тянь-Шане. - 

Рус. орн. журн. 20 (715): 2540-2545.
Шаповал А.П. (2014): Материалы по гнездованию некоторых видов 

птиц на западе Полтавской области. - Рус. орн. журн. 23 (1081): 
3933-3940.

Baumann S. (1999): Telemetrische Untersuchungen zu Raumnutzung und 
Habitatpraferenz des Pirols (Oriolus oriolus) in Schleswig-Holstein. - 
Corax. 18 (1): 73-87. 

Grischtschenko V., Serebryakov V. (1996): Ankunft und Abzug des Pirols 
Oriolus oriolus in der Ukraine. - Ornithologische Mitteilungen. 48 (7): 
173-181.



Порівняльна характеристика екологічних ніш 
великої синиці (Parus major) та білошийої мухоловки 

(Ficedula albicollis) як типових представників 
птахів-дуплогнізників долинних лісів 

степової зони України

О.Л. Пономаренко1, О.В. Жуков1, А.А. Зимароєва2

1 Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара; вул. Наукова, 10, корп. № 17, м. Дніпропетровськ, 49000, Україна
Dnipropetrovsk National University Oles Honchar; Naukova str., 10, Bldg. Number 17, Dnepropetrovsk, 49000, Ukraine
2 Житомирський національний агроекологічний університет; Старий бульвар, 7, м. Житомир, 10008, Україна
Zhytomyr National Agroecological University; 7, Stary Blvd, Zhytomyr 10008, Ukraine
 О.Л. Пономаренко (O.L. Ponomarenko), e-mail: aponomar@ua.fm

Comparative characteristic of ecological niches of Great Tit (Parus major) and Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) as typical hollow-
nesting birds in valley forests of the Steppe Zone of Ukraine. - O.L. Ponomarenko, O.V. Zhukov, А.A. Zimaroeva. - Berkut. 25 (2). 2016. - We 
compared ecological niches on the base of ecological-niche factor analysis (ENFA). The ENFA is based on the concept of the ecological niche, and 
provides a measure of the realised niche within the available space from the computation of two parameters, the marginality and the specialization. We 
proposed here a new methodological approach to the data selection for  ENFA, as environmental predictors in the analysis were used stand microstructure 
indexes. ENFA compares the distributions of ecogeographical variables (EGVs) in points of presence and in point of «pseudo-absences». In our study 
we used the indicators of the environment in points where other species of bird were registered instead of  «pseudo-absences» points. Ecological niche 
marginality and specialization of Great Tits and Collared Flycatcher significantly different from random alternatives indicating that these species clearly 
distinguish the dynamic of stand microstructure parameters, deliberately choosing comfortable habitats. Sets of parameters of stand microstructure 
that influence the spatial niche of these species were different. For both species the age of tree, the species composition of tree stand and substrate was 
significant. Important predictor of  ecological niche for Great Tit was  the horizontal structure of tree crown and for Collared Flycatcher was the distance 
to a tree trunk. The difference in the pattern of ecological niche of these species was most likely explained by the requirements of the hunting stereotype 
and camouflage conditions of environment. Great Tit is a bird of forest areas with a predominance of old and sick trees, tending to a dense undergrowth 
with the greatest biomass of leaves. In contrast to tits Collared Flycatcher uses primarily the areas of forests with a predominance of mature generative 
tree with dense crown, but with the average value of shading, avoiding the most dense and most lit places. [Ukrainian].

Key words: ecology, environment, stand microstructure, marginality, specialization, factor analysis. 

Ми зробили спробу порівняти екологічні ніші двох видів птахів-дуплогнізників за допомогою факторного аналізу екологічних ніш (ENFA). 
Застосували новий методичний підхід до відбору даних для ENFA, як екологічні предиктори в аналізі були використані показники мікроструктури 
деревостану. Маргінальність та спеціалізація екологічних ніш великої синиці та білошийої мухоловки достовірно відрізняються від випадкової 
альтернативи, це свідчить про те, що ці види чітко розрізняють динаміку параметрів мікроструктури деревостану, цілеспрямовано обираючи 
зручні умови. Набір параметрів мікроструктури деревостану, які впливають на формування просторової ніші, в цих видів дещо відрізняється. 
Окрім істотних для обох видів популяційного віку дерева, породного складу деревостану та субстрату, на активність великої синиці впливає 
горизонтальна структура крони, а на активність білошийої мухоловки – преференційна дистанція до стовбура дерева. Різниця у формуванні 
просторової ніші цих видів найбільш імовірно пояснюється вимогами до стереотипу полювання та маскувальних умов середовища.

Ключові слова: екологія, навколишнє середовище, мікроструктура деревостану, маргінальність, спеціалізація, факторний аналіз.
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Оцінка відносин між особинами в популяції та їх 
середовищем мешкання – одне з головних завдань будь-
яких екологічних досліджень. Зокрема, на особливості 
вибору місця мешкання окремими особинами помітно 
впливає відношення організмів до умов навколишнього 
середовища (Basille et al., 2008). 

Протягом останніх десятиліть моделі придатності 
оселищ (habitat suitability models – HSMs) або моделі ви-
дового розповсюдження (поширення) (species distribution 
models – SDMs) застосовуються при вирішенні широ-
кого кола наукових питань, зокрема, в дослідженнях, 
пов’язаних зі збереженням біологічного різноманіття 
(Guisan, Thuiller, 2005; Elith, Leathwick, 2009). Ці моделі 
використовуються як для виявлення найбільш впливових 
показників (змінних) навколишнього середовища, що 
можуть пояснити присутність або значну щільність виду 
в даній локації, так і для прогнозування розподілу видів 
по відношенню до біотичних і абіотичних чинників. Такі 
підходи дозволяють краще зрозуміти взаємодію «вид – се
редовище» у великих просторових масштабах (Sattler et 
al., 2007; Bellamy et al., 2013).

© О.Л. Пономаренко, О.В. Жуков, А.А. Зимароєва, 2016

Збільшення доступності таких передових інструмен-
тів, як географічні інформаційні системи (ГІС), і постійне 
зростання потужності комп’ютерів надають можливості 
включити все більше біологічної інформації для проведен-
ня статистичних процедур. Просторові моделі придатності 
оселищ, які базуються на ГІС, можуть створювати карти 
з великою роздільною здатністю, які враховують вели-
ке різноманіття взаємодій між видами та навколишнім 
середовищем. Карти можуть бути отримані з невеликих 
наборів даних, легко інтерпретуються вченими, які займа-
ються збереженням біологічного різноманіття та можуть 
бути легко оновлені (Guisan, Thuiller, 2005; Merckx et al., 
2011; Bellamy et al., 2013; Zimaroeva et al., 2015).

Отже, моделювання придатності оселищ є статистич-
ною технікою, що дозволяє передбачити розподіл видів 
на великих площах, користуючись даними характеристик 
навколишнього середовища та записами реєстрацій їх 
присутності (Basille et al., 2008; Bellamy et al., 2013; Zima
roeva et al., 2016).

Однією з найбільш популярних моделей придатності 
оселищ є факторний аналіз екологічної ніші (ENFA) 
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(Basille et al., 2008; Жуков та ін., 2015). ENFA базується 
на концепції екологічної ніші за Хатчінсоном (Hutchinson, 
1965) і показує міру реалізованої ніші в межах доступного 
простору екологічних чинників. У рамках цього підходу 
екологічна ніша характеризується за допомогою обчис-
лення двох параметрів – маргінальності та спеціалізації 
(Bellamy et al., 2013; Zimaroeva et al., 2015). 

Маргінальність ідентифікує схильність особин попу-
ляції до умов навколишнього середовища, які відрізня-
ються від типових серед усієї сукупності можливостей, і 
визначається шляхом вимірювання відхилення параметрів 
екологічної ніші від модальних значень для даної тери-
торії проживання. Спеціалізація розглядається як міра 
«вузькості» ніші стосовно певних параметрів середовища 
(Basille et al., 2008; Zimaroeva et al., 2016).

У наших дослідженнях зроблена спроба застосувати 
підхід ENFA для оцінки екологічної ніші двох видів пта-
хів: великої синиці (Parus major) та білошийої мухоловки 
(Ficedula albicollis). Їх обрано не випадково, оскільки 
обидва види гніздяться в дуплах. Питання взаємовідно-
син в екологічній групі дуплогнізників, на нашу думку, 
вивчене недостатньо. Дупла є однією з найбільш зручних 
мікростацій. В умовах лісів степової зони України біль-
ша їх частина розташована в нижньому та середньому 
ярусах деревостану (Пономаренко, 2004). Встановлено, 
що активність видів птахів даної групи найбільша саме в 
цих ярусах (Губкин, 1971; Пономаренко, 2004). Оскільки 
угруповання лісових птахів, що розглядаються в роботі, є 
врівноваженими (Чаплигіна, Бондарець, 2015), то конку-
ренція в них зведена до мінімуму (Лихачев, 1954), і тому 
інтерес представляють механізми просторової диференці-
ації їх екологічних ніш. Новизною роботи є те, що в якості 
екологічних предикторів у факторному аналізі екологічної 
ніші були застосовані показники мікроструктури дерево-
стану як середовища існування птахів-дуплогнізників.

Матеріал і методика

Матеріал для роботи збирали під час гніздових сезонів 
у 2011–2015 рр. у межах екологічного профілю ННЦ ДНУ 
імені Олеся Гончара «Присамарський біосферний стаціо-
нар імені О.Л. Бельгарда» у складі Комплексної експедиції 
Дніпропетровського університету по дослідженню лісів 
степової зони України. Площа референтного полігону, 
який охоплює основні типи біогеоценозів дослідженої міс-
цевості, становить 38,35 км2. Площа вигнутого полігону, 
який містить точки фіксацій птахів, становить 5,23 км2. 

Факторний аналіз екологічної ніші (Ecological-Niche 
Factor Analysis, далі ENFA) ‒ метод моделювання, що 
використовує інформацію про присутність виду та псевдо
відсутність (Zimaroeva et al., 2015). Принципом ENFA є 
порівняння розподілів екогеографічних змінних (EGVs) 
у точках присутності виду і в точках псевдовідсутності 
(Жуков та ін., 2015). Стратегія обрання точок псевдовід-
стуності суттєво впливає на результати оцінки екологічної 
ніші та може застосовуватися для дослідження масштаб-
них ефектів у організації екологічної ніші (Zimaroeva et 
al., 2016).

Особливістю методичного підходу, застосованого в 
роботі, є те, що як предиктори в ENFA ми використали 

не екогеографічні змінні, як це прийнято у традиційному 
підході, а саме екологічні показники, в даному випадку – 
параметри мікроструктури деревостану. Як альтернативні 
значення в якості точок «псевдовідсутності» виду, що 
досліджується, ми використали параметри середовища 
при фіксаціях інших видів птахів. Отже, референтна об-
ласть звужується до точок, у яких взагалі реєструвалися 
будь-які птахи, що в екологічному сенсі досить важливо, 
оскільки: по-перше, через це ми маємо змогу виявити 
детермінанти екологічних ніш та механізми екологічної 
сегрегації різних видів птахів, а по-друге, з дослідження 
виключаються ділянки території, які взагалі непридатні 
для заселення лісовими птахами. 

У процесі виконання методики фіксували (Дольник, 
1982; Пономаренко, 2004): 

1) вид кожного птаха; 
2) породу дерева, у кроні якого знаходився птах; 
3) характеристики конкретної особини дерева – віко-

вий стан, його висота та розмах крони, які визначалися 
за допомогою приладу ДВН-1 (табл. 1); 

4) місцезнаходження птаха в екологічних зонах дерева 
(рис. 1): 

а) градації вертикальної структури (верхня, середня 
або нижня частина крони, приземний горизонт або по-
верхня ґрунту);

б) градації горизонтальної структури (стовбур, при-
стовбурна зона, серединна або крайова зона крони) 
структури дерева; 

в) у системі градацій субстрату: ґрунт – стовбур – 
товсті гілки – скелетні гілки – кінці гілок (Боголюбов, 
Преображенская, 1990); 

г) у системі біогеогоризонтів (БГГ) за Ю.П. Бяллови-
чем (1960).

Додатково фіксували вид функціональної взаємодії 
з автотрофом: а) трофічні зв’язки – здобування їжі; б) 
топічні зв’язки – спостереження (поза готовності до дії), 
відпочинок (сон), спів (видавання акустичних сигналів), 
чистка пір’я, акти прямої агресії (зіткнення видові, а 
також міжвидові), купання (тільки взимку), парування, 
насиджування яєць, в) фабричні зв’язки – збір гніздового 
матеріалу; г) форичні зв’язки – перенос птахами насіння 
дуба, горішків липи і т.д.; д) тривалість даного виду вза-
ємодії у секундах (визначалася за допомогою стандартних 
секундомірів). Також після виконання реєстрації і відльоту 
птаха з місця спостереження фіксували точні координати 
реєстрації за допомогою GPS-навігатора Garmin E-trex.

Рівень вірогідності одержаних моделей екологічних 
ніш був оцінений як ступінь відмінності від випадко-
вої альтернативи. Це завдання вирішено за допомогою 
методу Монте-Карло. Для порівняння були згенеровані 
300 випадкових розподілів виду в межах досліджуваного 
екологічного простору. Статистики ENFA-аналізу (маргі-
нальність та спеціалізація) було порівняно з відповідними 
статистиками випадкових розподілів, на основі чого було 
розраховано рівень вірогідності відмінності спостережу-
ваної структури від випадкової альтернативи.

Статистичні розрахунки проведено за допомогою про-
грамної оболонки R*. 

* http://www.R-project.org/
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Таблиця 1
Параметри мікроструктури деревостану як маркери екологічного простору птахів
The microstructure parameters of the stand as markers of environmental space of birds

Параметри Градації 
параметрів Опис
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virg Молоді дерева, які мають архітектоніку крони, властиву для породи, але не мають 
генеративних органів.

g1 Молоді генеративні дерева, які характеризуються архітектонікою крони, властивою 
для конкретної породи, та мають слабкий розвиток генеративних органів.

g2
Зрілі генеративні дерева на відміну від g1 мають добре розвинені генеративні 
органи, навколо них можуть утворюватися тимчасові специфічні угруповання 
фітофагів, на яких полюють птахи.

g3

Старі генеративні дерева (субсенільні), характеризуються наявністю водяних па
гонів, скелетуванням крони, вона втрачає риси суцільного шатра й утворює густу 
щітку навколо товстих гілок; на таких деревах багато порожнин та дупел, вони 
часто приваблюють птахів, які споживають комах-ксилофагів.

sen Сенільні дерева – мертві, стоячі або лежачі; частіше всього стоячі дерева птахи 
використовують для спостереження, а лежачі – для гніздування та укриття.
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и Стовбур Безпосередньо поверхня стовбура дерева.

Пристовбур Найбільш наближена до стовбура дерева частина крони з максимальними запасами 
ксилобіомаси та мінімальними запасами філобіомаси.

Середина крони Частина крони з обмеженими запасами ксилобіомаси та філобіомаси, є перехідною 
зоною між краями крони та стовбуром.

Краї крони Найбільш віддалена від стовбура дерева частина крони з мінімальними запасами 
ксилобіомаси та максимальними запасами філобіомаси.
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Верхівка крони Найвища частина крони з максимально інтенсивними процесами фотосинтезу та 
біомасою листя.

Середина  
крони 1

Зона вторинного фотосинтезу з поступовим зменшенням філобіомаси та збільшеною 
біомасою гілок.

Низ крони Найнижча частина крони з найменш інтенсивними процесами фотосинтезу та 
мінімальною філомасою та біомасою гілок

Ґрунт 1 Зона з найменш інтенсивними процесами фотосинтезу та глибокою тінню.
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Дуб звичайний Едифікатор деревостану в лісах заплави та арени.
Ясен високий Едифікатор деревостану в заплавних лісах.
В’яз шорсткий Едифікатор деревостану в заплавних лісах.
Береза повисла Едифікатор деревостанів гайків аренної тераси.
Сосна звичайна Едифікатор хвойних деревостанів аренної тераси.

Клен польовий Масова порода третього ярусу в заплавних лісах; старі екземпляри виростають у 
другий ярус.

Клен гостролистий Переважно порода другого та третього ярусу деревостану; в перший ярус може 
вийти лише при випаданні з деревостану едифікаторів.

Липа серцелиста Асектатор у більшості деревостанів заплавних лісів, крім липових дібров, де вона 
є едифікатором.

Сушняк Залишки сенільних екземплярів різних деревних порід.
Чагарник Чагарники третього ярусу (крушина ламка, аморфа чагарникова та ін.).

Ґрунт 2 Реєстрація, під час якої птах знаходився на поверхні ґрунту; в цьому аналізі позначає 
активність поза межами деревостану.

Dist Відстань від стовбура дерева до місця знаходження птаха, метри.
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Ґрунт 3 ґрунт як субстрат для активності птаха.
Стовбур 1 Поверхня стовбура.

Товсті гілки Гілки першого порядку, якщо рахувати від стовбура; в едифікаторів у віці g2 такі 
гілки сягають діаметра 20–50 см. 

Скелетні гілки Гілки другого порядку, якщо рахувати від стовбура; в едифікаторів у віці g2 такі 
гілки сягають діаметра 5–15 см.

Кінці гілок Гілки другого порядку, якщо рахувати від стовбура; в едифікаторів у віці g2 такі 
гілки сягають діаметра 0,5–2 см
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Результати

У результаті проведення факторного аналізу екологіч-
них ніш ми отримали графічне відображення екологічної 
ніші досліджених видів птахів (рис. 2). На графіках вісь 
абсцис показує маргінальність, а вісь ординат – спеціалі-
зацію екологічної ніші.

Статистична значимість маргінальності та спеціаліза-
ції оцінена за допомогою тесту Монте-Карло. Встанов-
лено, що осі маргінальності та спеціалізації екологічної 
ніші великої синиці статистично достовірно відрізняються 
від випадкової альтернативи (Mar = 1,4, р = 0,003; Spe1 = 
141,4, р = 0,01) (рис. 2А).

Особливості екологічної ніші великої синиці більшою 
мірою визначають наступні параметри: популяційний вік 
дерева, породний склад деревостану, горизонтальна струк-
тура крони та субстрат (табл. 2). Маргінальність виду, тоб-
то відхилення від випадкового розподілу в екологічному 
просторі, визначається перш за все преференцією дерев 
популяційного віку g3, деревної породи клена польового 
та країв крони в її горизонтальній структурі.

Спеціалізацію синиці визначають дерева з популя-
ційним віком g1, на неї впливає така деревна порода, як 
береза повисла, та в якості субстрату – стовбур. 

Тест на статистичну достовірність дозволив встано-
вити, що обидві осі маргінальності та спеціалізації біло-
шийої мухоловки статистично достовірно відрізняються 
від випадкової альтернативи (Mar = 6,7, р = 0,004; Spe1 = 
68,3, р = 0,005) (рис. 2Б).

Просторовий компонент екологічної ніші білошийої 
мухоловки більшою мірою визначають наступні параме-
три: популяційний вік дерева, породний склад дерево-
стану, відстань від стовбура дерева та субстрат (табл. 
2). Маргінальність визначається перш за все породним 
складом та субстратом. 

Білошия мухоловка вузькоспеціалізована щодо попу
ляційного віку дерева (сенільні дерева), дистанції від 
стовбура та субстрату.

Обговорення

За допомогою ENFA можна оцінити придатність 
місцеперебувань для проживання виду на основі набору 
екологічних змінних та змоделювати його потенціальну 
екологічну нішу (Zimaroeva et al., 2015). При цьому мар-
гінальність і спеціалізація можуть бути використані для 
ідентифікації ключових екологічних змінних, які визна-
чають розселення виду (Basille et al., 2008).

У наших дослідженнях виявлено, що екологічна ніша 
великої синиці характеризується високою маргінальніс-
тю до наявності дерев популяційного віку g3. Імовірною 
причиною цього є те, що синиця полює перш за все на 
багатих на комах ослаблених деревах цієї вікової групи 
(Cowie, Hinsley, 1988). На таких деревах цей птах най-
більш інтенсивно використовує краї крони, як місця з 
найактивнішим фотосинтезом, і, відповідно, великою 
кількістю комах, що знаходяться на поверхні листя та 
гілок (Бианки, Шутова, 1978). 

Рис. 1. Екологічні зони дерева як середовища існування птахів.
а – градації горизонтальної структури; б – градації вертикальної структури.

Fig. 1. Ecological zones of trees as habitats of birds.
а – gradations of the horizontal structure; б – gradations of the vertical structure.

а б
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Із деревних порід найбільш привабливими для синиці 
є щільнокронні, такі як клен польовий, котрий у третьо-
му ярусі утворює досить потужні зарості з великим за-
тіненням, які захищають птахів, що там перебувають, 
від нападу хижаків (Harvey et al., 1979; Капелюх, 2004; 
Чаплигіна, Бондарець, 2015).

Як показали дослідження, синиця цілеспрямовано 
уникає дерев у віці g1. Можливою причиною цього мо-
жуть бути порівняно малі запаси біомаси листя, в якому 
ховається і живиться синиця, та слабкий розвиток гене-
ративних органів, що під час цвітіння та плодоносіння 
приваблюють велику кількість комах. Тобто ці дерева 
для синиці можуть бути малокормними та незахисними 
(Harvey et al., 1979; Cowie, Hinsley, 1988). Березу повислу 

цей птах також уникає і робить це цілеспрямовано з при-
чини її напіважурної архітектоніки крони. Така ж ситуація 
і з активністю на стовбурі в якості субстрату, якого синиця 
також намагається уникати. Причиною є порівняно низькі 
маскувальні властивості (Бианки, Шутова, 1978; Cowie, 
Hinsley, 1988).

Згідно наших досліджень, білошия мухоловка загалом 
тяжіє до щільнокронних (дуб, деякі клени, липа), але не 
дуже густих порід і уникає дерев із дуже «прозорими» 
кронами, тому її не приваблюють такі породи, як клен 
гостролистий та береза повисла. 

З нашої точки зору, у кроні клена гостролистого мухо-
ловці скоріше за все незручно полювати. Велике лапате 
листя його суттєво зменшує можливість спостереження 
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Рис. 2. Результати імітації за методом Монте-Карло значень маргінальності (зліва) та спеціалізації (справа) для Parus 
major (А) та Ficedula albicollis (Б). Гістограми – значення відповідних статистик для випадкових вибірок; лінії з ром-
бом – спостережувані статистики для експериментальних виборок.
Fig. 2. Simulation results (through the Monte Carlo method) of the marginality (left) and specialization (right) indexes for 
Parus major (А) and Ficedula albicollis (B). Histograms – values of the correlative statistics for the random data; rhombus-
containing lines – observed statistics for the experimental data.
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(Чельцов и др., 2001). У кроні берези мухоловка просто 
дуже помітна для хижаків, тому вона не ризикує знахо
дитися в ній довго (Чаплигіна, Бондарець, 2015). У якості 
улюбленого субстрату цей птах обирає кінці гілок, що 
цілком логічно, зважаючи на його манеру полювання 
(Лихачев, 1954).

Також, білошия мухоловка цілеспрямовано уникає 
сенільних екземплярів дерев, які не дають можливості 
маскування, і не полюбляє спускатися на ґрунт, зважаючи 
на поганий огляд з нього та можливість нападу наземних 
хижаків. 

Слід зазначити, що велика синиця, на відміну від 
мухоловки, частіше зустрічається на поверхні ґрунту, не 
вирізняючи його поміж іншими видами субстрату (Ли
хачев, 1954). Особлива ситуація складається з відстанню 

від стовбура. На відміну від синиці, 
мухоловка чітко орієнтується на 
цей показник, не використовує ак-
тивно краї крони, але намагається 
не наближатися до стовбура, який 
суттєво звужує її коло огляду (Чель-
цов и др., 2001). Найчастіше вона 
зустрічається в середині крони.

Висновки

1. Маргінальність та спеціа-
лізація екологічних ніш великої 
синиці та білошийої мухоловки, 
які виражені в термінах мікро-
структури деревостану, достовір-
но відрізняються від випадкової 
альтернативи; це свідчить про те, 
що ці види чітко розрізняють осо-
бливості мікроструктури дерево-
стану, цілеспрямовано обираючи 
собі сприятливі умови.

2. Набір параметрів мікрострук-
тури деревостану, які впливають 
на формування просторової ніші 
в цих видів, дещо відрізняється. 
Окрім істотних для обох видів по-
пуляційного віку дерева, породного 
складу деревостану та субстрату, 
на преференції великої синиці 
впливає горизонтальна структура 
крони, а на преференції білошийої 
мухоловки – дистанція до стовбура 
дерева.

3. Відмінності у формуванні 
просторової ніші цих видів най-
більш імовірно пояснюються вимо-
гами до стереотипу полювання та 
маскувальних умов середовища.

4. Узагальнюючи основні риси 
просторової ніші великої синиці, 
можна відзначити, що це птах діля-
нок лісу з переважанням старих та 
хворих дерев, який тяжіє до густого 

щільнокронного підліску, і в його межах активний перш 
за все в місцях із найбільшою біомасою листя.

5. Білошия мухоловка, на відміну від синиці, вико-
ристовує перш за все ділянки лісу з переважанням зрілих 
генеративних дерев, переважно щільнокронних, але з 
середніми показниками затінення, уникаючи при цьому 
як найбільш густих, так і найбільш освітлених місць.
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Таблиця 2

Результати факторного аналізу екологічних ніш великої синиці та білошийої 
мухоловки 
Results of the ecological-niche factor analysis for Great Tit and Collared Flycatcher

Параметри 
середовища

Показники 
параметрів

Parus major Ficedula albicollis
Mar Spe1  Mar Spe1  

Популяційний 
вік дерева

virg –0,06 –0,04 –0,06 0,03
g1 –0,16 0,70 –0,07 0,04
g2 –0,15 –0,13 0,11 0,11
g3 0,39 –0,11 0,06 0,05
sen –0,17 –0,07 –0,12 –0,36

Горизонтальна 
структура крони

Стовбур –0,27 0,05 –0,14 0,07
Пристовбур –0,03 0,01 –0,01 –0,06
Середина крони –0,07 0,02 –0,03 –0,12
Краї крони 0,33 0,02 –0,10 0,05

Вертикальна 
структура крони

Верхівка крони 0,12 0,01 0,27 0,09
Середина крони 1 0,04 0,02 –0,11 –0,04
Низ крони –0,08 0,00 –0,03 –0,06
Ґрунт 1 –0,11 –0,06 –0,11 0,03

Деревні породи 
та інші мікро
стації, на яких 
була зафіксована 
активність двох 
досліджуваних 
видів птахів

Дуб звичайний 0,03 –0,03 –0,10 0,08
Ясен високий –0,30 –0,07 –0,12 0,02
В’яз шорсткий 0,21 –0,02 0,07 –0,13
Береза повисла –0,10 0,43 0,35 –0,04
Сосна звичайна –0,14 –0,05 –0,09 0,04
Клен польовий 0,38 –0,04 0,01 0,04
Клен гостролистий 0,02 –0,02 0,53 0,03
Липа серцелиста –0,15 –0,05 0,00 –0,02
Сушняк –0,07 0,06 –0,05 0,02
Чагарник –0,09 0,13 –0,08 –0,19
Ґрунт 2 –0,08 0,03 –0,10 0,05

Dist 0,10 0,00 –0,04 –0,70

Градації 
субстрату

Ґрунт 3 –0,10 0,03 –0,11 0,44
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Товсті гілки –0,01 0,11 –0,06 –0,09
Скелетні гілки 0,11 0,11 –0,16 –0,13
Кінці гілок 0,24 0,09 0,51 –0,14

Mar – вісь маргінальності, Spe1 – вісь спеціалізації.
Mar – the marginality axis, Spel – the specialization axis.
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НОВЕ МІСЦЕ ГНІЗДУВАННЯ 
ВЕЛИКОГО КРОХАЛЯ 
(MERGUS MERGANSER) 

В УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТАХ

A new breeding place of the Goosander (Mergus merganser) in 
the Ukrainian Carpathians. - Ya.I. Zelenchuk, I.V. Skilsky. - Berkut. 
25 (2). 2016. - A female with two small chicks was found on the river 
Chorniy Cheremosh near the village of Vygoda (48° 08´ N, 24° 58´ E) in 
Ivano-Frankivsk region (West Ukraine) on 16.05.2016. [Ukrainian].

В Україні великий крохаль (Mergus merganser) спо-
радично гніздиться лише в північно-західній частині 
Полісся та Карпатському регіоні (Лысенко, 1991; Полуда, 
1991; Грабар, 1997; Бучко, 1998; Фесенко, Бокотей, 2002; 
Грищенко, Яблоновська-Грищенко, 2010). 

Черговий випадок гніздування цього птаха в Україн
ських Карпатах зафіксований у 2016 р.: 16.05 біля с. 
Вигода (48° 08´ N, 24° 58´ E) Верховинського р-ну Івано-
Франківської обл. на р. Чорний Черемош виявлено самку 
із двома пташенятами-пуховиками (І. Сліпенчук, особ по-
від.; є фото*), які нещодавно з’явилися на світ. На момент 
спостереження їм ще було важко долати бурхливі хвилі 
гірської річки, особливо коли доводилося плисти проти 
течії, тому вони часто залазили на спину своєї матері. З 
огляду на те, що повна кладка великого крохаля може на-

лічувати до десяти чи й більше яєць, а насиджування їх 
триває приблизно місяць, можна припустити, що початок 
гніздування в описуваному випадку припав орієнтовно 
на першу декаду квітня. Подальша доля цього виводка 
залишилася нам невідомою.
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Invertebrate animals in nests of the White-throated Dipper (Cinclus cinclus) in the Ukrainian Carpathians. - L.I. Meleshchuk, B.Yo. Hodo
vanets, I.V. Skilsky. - Berkut. 25 (2). 2016. - The White-throated Dipper breeds in Ukraine only in the Carpathians. Its ecology is studied insufficiently. 
Six nests of the dipper were collected in the Carpathian Biosphere Reserve (Transcarpathian region, West Ukraine) in April of 2007. Detailed descrip-
tion of them are given in the paper (location, measurements, building material). These nests were investigated for the detection of nidicoles. We used 
the thermoeclector and manual collecting. In total, we have found 1416 specimens from 7 classes and at least 15 orders. A part of invertebrates were in 
larval and pupal stages. Collemboles (59.8%) and oribatid acari (25.1%) prevailed. This was the first study of nidicoles for the White-throated Dipper 
in Ukraine. [Ukrainian].

Key words: Transcarpathian region, nest, nidicoles, fauna.

Вперше для території України досліджено 6 гнізд пронурка, зібраних у межах Закарпатської області (Рахівський район, Карпатський 
біосферний заповідник) у квітні 2007 р. Встановлено, що нідіколи цього виду птахів (1416 екз.) достатньо різноманітні, належать до 7 класів і 
не менше 15 рядів. Частина безхребетних знайдена у гніздах на личинковій і лялечковій стадіях. Домінують ногохвістки та панцирні кліщі. 

Ключові слова: Закарпатська область, гніздо, нідіколи, фауна.

В Україні пронурок (Cinclus cinclus) є осілим, частко-
во кочовим птахом (Страутман, 1963; Фесенко, Бокотей, 
2002; Полуда, 2003). Гніздиться він лише в гірській части-
ні Карпат (Страутман, 1954, 1963; наші дані), де відносно 
малочисельний (Годованець, 2013). Занесений у додаток 
2 (підлягає особливій охороні) до Бернської конвенції 
(Конвенція…, 1998), а також у Червону книгу Українських 
Карпат (Потіш, 2011).

У досліджуваному регіоні пронурок у гніздовий пе-
ріод зустрічається на багатьох гірських річках і потоках, 
піднімаючись до висоти 1400 м н. р. м. (іноді й вище). 
Окремі особини зимують у місцях гніздування (Годова-
нець, 2013). З настанням холодного періоду року чимало 
птахів мігрує в передгірські райони (Матеріали…, 2010) 
й на прилеглі ділянки рівнини (Талпош, 1969; Боровец, 
1992), іноді досить далеко за межі Карпат. Все залежить 
від ступеня замерзання річок. Імовірно, що популяція 
виду з північно-східних мегасхилів частково зимує в 
передгір’ях на південно-західних мегасхилах гір та За-
карпатській низовині (Годованець, 2013).

Гніздова біологія пронурка в Українських Карпа-
тах вивчена ще явно недостатньо. У відомих зведенях 
Ф.Й. Страутмана (1954, 1963), як і в багатьох працях ін-
ших дослідників, наявні дуже фрагментарні дані з цього 
приводу. Найбільш повно такі матеріали представлені в 
одній із наших публікацій (Годованець, 1996).

Вивчення таксономічного складу та зустрічальності 
безхребетних тварин, які населяють гнізда пронурка, 
раніше в Україні не проводилося. З інших ділянок ареалу 
(територія Європи) відомі лише знахідки уроподових клі-
щів у гніздах цього птаха у Словаччині (Fenda et al., 1998).

Матеріал і методика

На предмет наявності нідікольної фауни нами опрацьо-
вано 6 гнізд пронурка, виявлених у Закарпатській області 
(гірська частина; околиці сіл Кваси, Луг і Луги Рахівського 
району). Матеріали зібрані у квітні 2007 р. на території 
Карпатського біосферного заповідника в межах трьох 
(Кевелівське, Кісвянське і Чорногірське) природоохорон-
них науково-дослідних відділень (ПНДВ). Дослідження 
проведені за загальноприйнятою методикою (Nordberg, 
1936; Мулярская, 1953; Гембицкий, 1966; Бойко, Ивлиев, 
1991; Мелещук, Федоряк, 2013). Безхребетних тварин із 
гнізд виганяли за допомогою термоеклектора, крупних 
особин відбирали вручну. Всіх нідіколів фіксували в 70% 
спирті.

Результати

В Українських Карпатах найбільш типовими гніздо-
вими стаціями пронурка є швидкі гірські річки з великою 
кількістю порогів і крутими берегами (Годованець, 2013). 
Гнізда птахи будують, як правило, безпосередньо біля 
води, здебільшого під мостами й уздовж берегів у тріщи-
нах скель чи на звисаючому корінні (фото 1–4).

Нижче представлено коротку характеристику зібраних 
гнізд пронурка. Наводимо дату, вік і вміст гнізда, особли-
вості розташування, розміри (р.; см) (d – діаметр лотка, 
h – глибина лотка, Lп – довжина гнізда закритого типу, Fп – 
ширина (діаметр) гнізда закритого типу, Нп – висота гнізда 
закритого типу і Dл – діаметр (розміри) льотка (Dл = а × 
b) (Никифоров и др., 1989)), будівельний матеріал (б. м.) 
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(у дужках – частка (%) компонентів від об’єму визначена 
візуально), біотоп, населений пункт.

Гніздо № 1: 18.04.2007 р., минулорічне; на скелі на 
висоті 1,6 м від води; р.: d–10, h–5, Lп–26, Fп–27, Hп–23, 
Dл–10×6; б. м.: мох (90), стебла трав’янистих рослин (5) 
і корінці (5); лівий берег потоку Білий (Чорногірське 
ПНДВ); окол. с. Луги.

Гніздо № 2: 18.04.2007 р., минулорічне (в цьому гнізді 
було гніздо гірської плиски (Motacilla cinerea)); на опорній 
стінці мосту; р.: d–8, h–5, Lп–17, Fп–10, Hп–19, Dл–5×5; б. м.: 
мох (89), стебла трав’янистих рослин (6) і гілки (5); лівий 
берег потоку Білий (Чорногірське ПНДВ); окол. с. Луги.

Гніздо № 3: 24.04.2007 р., минулорічне (внутрішня 
частина гнізда зруйнована); у трубі, що проходить через 
дорогу; р.: d–?, h–?, Lп–14, Fп–20, Hп–18, Dл–?; б. м.: мох 
(90) і стебла трав’янистих рослин (10); потік Кузій (Кіс-
вянське ПНДВ); окол. с. Луг.

Гніздо № 4: 24.04.2007 р., минулорічне (частково 
деформоване); в ніші лівого берега; р.: ?; б. м.: мох (90) і 

коріння (10); потік Кузій, ур. Кузій (Кісвянське ПНДВ); 
окол. с. Луг.

Гніздо № 5: 26.04.2007 р., минулорічне (льоток част-
ково деформований); під мостом на металевій балці його 
основи на висоті 1,6 м від води; р.: d–8, h–3, Lп–14, Fп–21, 
Hп–16, Dл–?; б. м.: мох (90), стебла трав’янистих рослин 
(4), лико (3), гілки (2) і листя дерев (1); потік Кевелів 
(Кевелівське ПНДВ); окол. с. Кевелів.

Гніздо № 6: 26.04.2007 р., минулорічне; на кам’яній 
опорній стінці біля мосту у щілині між камінням на висоті 
1,3 м від води; р.: ?; б. м.: мох (90), стебла трав’янистих 
рослин (5) і корінці (5); потік Кевелів (Кевелівське ПНДВ); 
окол. с. Кевелів.

Усього у гніздах пронурка з території Закарпатської 
області нами виявлено 1416 екземлярів безхребетних 
тварин (табл.) з 7 класів і не менше 15 рядів. Кількісно 
переважають ногохвістки (Collembola) і панцирні кліщі 
(Oribatei) (індекси домінування відповідно 59,8% і 25,1%), 
що притаманно гніздам більшості дендрофільних птахів 

Фото 1. Гніздо пронурка на скелі. 28.03. 2011 р., п. Білий 
Потік, околиці с. Ділове.

Тут і далі фото Б.Й. Годованця.
Photo 1. A nest of the White-throated Dipper on a rock. 

Фото 2. Гніздо пронурка з пташенятами на опорній стін-
ці під мостом. 18.05.2011 р., п. Бребенескул, околиці с. 
Луги. 
Photo 2. A nest of the White-throated Dipper under a bridge. 

Фото 3. Гніздо пронурка із кладкою на корінні під обри-
вом. 18.05.2011 р., п. Бребенескул, околиці с. Луги. 
Photo 3. A nest of the White-throated Dipper on roots under 
a cliff. 

Фото 4. Гніздо пронурка із пташенятами на залізній балці 
під мостом. 18.05.2011 р., п. Білий, околиці с. Луги. 
Photo 4. A nest of the White-throated Dipper with nestlings 
on an iron beam under a bridge. 
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Безхребетні тварини у гніздах пронурка з Українських Карпат
Invertebrate animals in nests of the White-throated Dipper from the Ukrainian 
Carpathians

Таксон Обстежені гнізда Всього№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6
Nematoda 5 4 9
Malacostraca, Isopoda 1 5 6
Arachnida, Araneae 1 5 1 1 8
Parasitiformes, Gamasina 46 7 1 31 85
Acariformes

Oribatei 53 72 14 216 355
Cheyletidae 14 14
Trombidiidae 1 1

Chilopoda 4 4
Diplopoda 3 3
Collembola 299 80 25 270 172 846
Insecta

Orthoptera 1 1
Homoptera 4 4
Hemiptera 1 1
Colеoptera 1 6 31 3 41
– // – (l) 1 1
Hymenoptera 1 1
Siphonaptera 1 22 23
Diptera 1 1
– // – (l) 6 1 7
– // – (p) 4 1 5

Всього: 406 202 64 303 0 441 1416

Примітка. Описи обстежених гнізд (№ 1–6) наведені в тексті; l – личинки 
(larva), p – лялечки (pupa), а дорослі форми комах наведені без зазначення 
вікової стадії розвитку.

з Карпатського регіону України (Ме-
лещук, Скільський, 2006; Мелещук, 
2007, 2008 та ін.). В одному гнізді (№ 
5) не виявлено жодного мешканця.

Із твердокрилих у гніздах пронурка 
зафіксовано представників з родин Ко-
роїдові (Ipidae) (gen. sp.), Стафілінові 
(Staphylinidae) (Tychus niger (Paykull, 
1800) та ін. (gen. sp.)), Турунові 
(Carabidae) (Trechus pulpani Reška, 
1965) (Різун та ін., 2013) і Листоїдові 
(Chrysomelidae) (Plagiosterna aenea 
(Linnaeus, 1758)). Павуки, виявлені 
в досліджуваних нами гніздах, на-
лежать до не менш як 5 родин: Cy
baeidae (Cybaeus sp.), Linyphiidae 
(Porrhomma sp.), Theridiidae (Theridion 
sp.), Tetragnathidae (Metellina merianae 
(Scopoli, 1763)) і Thomisidae (Philo­
dromus sp.).
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Abstract. This article presents of records of the Mandarin Duck in the European North of Russia, which are about 4500 km from natural area and 
2000 km from introduced European populations. It summarises the published Russian papers on records of the Mandarin duck in the European part of 
Russia.

Key words: Arkhangelsk region, fauna, vagrant.

Находки мандаринки (Aix galericulata) на европейском севере России. - В.М. Спицин, Г.С. Потапов. - Беркут. 25 (2). 2016. - В статье 
представлен обзор залетов мандаринки на европейском севере России, что составляет около 4500 км от естественного ареала и 2000 км от 
интродуцированных европейских популяций. Обобщены опубликованные работы о находках вида в регионе.

Ключевые слова: Архангельская область, фауна, залет.

Introduction

The natural breeding habitat of the Mandarin Duck (Aix 
galericulata) in Russia is limited to Primorsky and Khabarovsk 
Krai, on Sakhalin Island, which is a large Russian-owned is-
land in the North Pacific Ocean, between 45° 50´ N and 54° 
24´ N. It breeds also in Japan, China and North Korea and hi-
bernates in Japan, China and likely in South Korea (Poyarkov, 
2011). In the 18th century, this species was introduced into 
England and currently the European populations live in the 
British Isles, the Netherlands, Belgium, France, Germany, 
Switzerland, Austria, and Poland (Holden, Cleeves, 2006; 
Cierplikowski et al., 2013; Van Kleunen, Lemaire, 2014). 
Outside of Europe, it has been introduced into the United 
States (California) (Van Kleunen, Lemaire 2014).

Material and methods

We watched the birds on 6 October 2016. One male of 
the Mandarin Duck was recorded, along with a group of 
the Mallards (Anas platyrhynchos). They floated on a small 
artificial pond (64º 33´ 54´´ N, 40º 33´ 22´´ E) in the town of 
Arkhangelsk (Primorsky district, Arkhangelsk region, Russia). 
The birds were recorded in the field journal and photographed 
with a camera (Canon 650D, Tamron AF 70–300 mm). The 
Mandarin Duck (Photo) was determined using the keys pro-
posed by Holden, Cleeves (2006) and Poyarkov (2011).

Results and discussion

This is probably one of the farthest recorded sightings 
of Mandarin Duck from natural habitat. The distance from 
breeding range is about 4500 km; from the introduced popula-
tions in Europe it is about 2000 km. It is noteworthy that the 
Mandarin Ducks is often bred in zoos and in cages in suburban 
areas, where they are treated as ornamental birds. However, in 
Arkhangelsk region they are not kept in private households. 
This fact, and the lack of rings and discolouration of the plum-
age that is typical for these birds when contained in cages, 
allows us to exclude the hypothesis that this particular bird of 
our sighting escaped from either private farms or zoos.

The first record of Mandarin Duck (two males) in Arkhan-
gelsk region was noted by Andreev and Kozlov (2016) on the 
river Vaymuga in Kholmogory district (63º 28´ 30´´ N, 41º 
44´ 00´´ E), which is about 130 km south from Arkhangelsk, 
in April 2016. At the same time with us in October 2016, the 
Mandarin Duck in Arkhangelsk was recorded by Andreev 
(2016). The previous records in the European North of Russia 
relate to Murmansk and Petrozavodsk (Lapshin, 2014) (Fig.). 

In general, this is not the only case of invasion of southern 
birds in Arkhangelsk region. For example, in the late 19th 
century and early 20th century, the Eurasian Spoonbill (Pla­
talea leucorodia), the Marsh Sandpiper (Tringa stagnatilis), 
the Chukar Partridge (Alectoris chukar) were recorded near 
Arkhangelsk (Asoskova, Konstantinov, 2005). A new wave 
of migrants appeared in 2015. The Mute Swan (Cygnus olor) 
and the Great Crested Grebe (Podiceps cristatus) (Andreev, 
Spitsyn, 2015) were recorded. The Great Crested Grebe 
successfully built a nest and reared their chicks (Andreev, 
2015). Also, it is noteworthy that there was an invasion of 
the Common Pochard (Aythya ferina) into the northern border 
of Arkhangelsk region (Andreev, Spitsyn, 2015). However, 
unlike the previously mentioned species, the Mandarin Duck 
is listed in the Red Book of the Russian Federation (Shibaev, 

© V.M. Spitsyn, G.S. Potapov, 2016

The male of Mandarin Duck on a pond in Arkhangelsk. 
6.10.2016. 	                               Photo by V.M. Spitsyn.
Самец мандаринки на одном из прудов в г. Архангельске.
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2001) as a rare species (category 3). This fact confirms the 
uniqueness of the invasion of this species. 
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Места встреч мандаринки на европейском севере России. Черные 
точки – литературные сведения, красная точка – наши данные.

У травні 2018 р. в Національному природному парку 
«Черемоський» (смт Путила, Чернівецька область, Украї-
на) відбудеться V міжнародна науково-практична кон-
ференція «Регіональні аспекти флористичних 
і фауністичних досліджень». 

Її робота планується за такими основними 
напрямками: 

 вивчення й охорона рослинного світу; 
 вивчення й охорона тваринного світу; 
 вивчення й охорона ґрунтів, геологічних 

об’єктів; 
 раритетний компонент флори і фауни та 

його охорона; 
 формування, функціонування й викорис-

тання природничих музейних та гербарних колекцій у 
природоохоронних дослідженнях; 

 історичні аспекти природничих досліджень; 
 застосування ГІС-технологій у природничих до-

слідженнях; 
 досвід впровадження природоохоронних заходів; 

 формування національної та транснаціональної 
екомережі, заповідна справа; 

 проблеми нормативно-правового регулювання при-
родоохоронної діяльності в контексті протидії 
загрозам національній безпеці України еколо-
гічного та біологічного характеру; 

 природоохоронні аспекти застосування від-
новлювальних альтернативних джерел енергії. 

Робочі мови конференції: українська, росій-
ська, англійська. Форми участі – заочна й очна 
(усна доповідь, презентація, участь без доповіді). 
До початку роботи конференції планується опуб
лікувати збірник матеріалів. Заочним учасникам 
матеріали конференції будуть надіслані поштою. 

Прийняті для публікації роботи друкуватимуться тільки 
в разі своєчасної сплати оргвнеску. Крайній строк подачі 
рукописів (до 3 стор.) – 1.03.2018 р.

З приводу більш детальної інформації слід звертатися 
до Скільського Ігоря Васильовича за адресою: 

skilskyiv@ukr.net
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Микола Петрович Книш
(до 70-річчя від дня народження)

Виповнилося 70 років від дня народження відомого 
українського орнітолога Миколи Петровича Книша. 
Знаний в Україні й за її межами науковець, який усього 
себе присвятив вивченню життя птахів. Людина енци-
клопедичних знань у різних 
галузях природознавства, він 
також добре знає поезію й 
літературу. А ще він гарний 
художник. Його малюнки ак-
вареллю захоплюють. Уміння 
проілюструвати лекцію за до-
помогою крейди на дошці по-
ступово втрачається завдяки 
сучасним технічним засобам, 
але в Миколи Петровича це не 
просто вміння, а безумовно 
талант.

Народився ювіляр на Сум-
щині в селі Шаповалівка Ко
нотопського району 1 січня 
1946 р. Захоплення природою 
привело його після закінчення 
школи в 1962 р. до Сумського 
державного педагогічного ін-
ституту імені А.С. Макаренка. 
Учителем і наставником його 
в інституті став відомий зоо
лог М.Є.  Матвієнко, якого 
Микола Петрович завжди 
згадував із теплотою, а у 2009 
р. підготував до друку й орга-
нізував видання його книги по птахах Сумщини, написаної 
ще на початку 1970-х рр., але так і не опублікованої.  

З того часу майже півстоліття життя, педагогічна й на-
укова діяльність М.П. Книша були пов’язані з цим вузом 
(нині Сумський педуніверситет). У 1967 р. він закінчив біо-
логічний факультет із подвійною спеціальністю – учитель 
біології та англійської мови. Після служби в Радянській 
Армії в 1968 р. повернувся на кафедру зоології, на якій 
пройшов шлях від асистента до доцента, а згодом і завіду
вача. У 1984–1985 рр. навчався в аспірантурі при Харків-
ському державному університеті ім. О.М. Горького (нині 
Харківський національний ім. В.Н. Каразіна) в І.О. Кри-
вицького. У 1987 р. захистив кандидатську дисертацію 
на тему «Биологические особенности сорокопута-жу
лана как фонового вида Лесостепной полосы УССР». 

Із 2010 р. Микола Петрович працює в Гетьманському 
національному природному парку на посаді заступника 
директора з наукової роботи.

За роки роботи М.П. Книш проявив себе як високо
кваліфікований фахівець, педагог та організатор. Спільно 
з ученими Національної Академії наук України він брав 
участь в обґрунтуванні створення діючого Деснянсько-
Старогутського, а також проектованих Середньосейм-
ського та Шосткинського національних природних парків. 

Регулярно здійснював експедиційні дослідження в різних 
районах Сумської області з метою виявлення та наукового 
обґрунтування перспективних територій для заповідання, 
вивчав стан об’єктів природно-заповідного фонду.

Тисячі вихованців Миколи 
Петровича із захопленням 
згадують його талант викла-
дача. Лекції завжди відріз-
нялися міждисциплінарними 
зв’язками, цікавими прикла-
дами із власного досвіду, 
захопленими розповідями. 
М.П. Книш завжди толерант-
но і з повагою ставився до сту-
дентів, як наслідок – не підго-
туватись до іспиту із зоології 
хребетних було соромно. По-
льові практики з Миколою 
Петровичем пам’ятають усі 
випускники, вони не були суто 
зоологічними, тут було багато 
ботаніки, геології, екології, 
історії рідного краю, поезії та 
ін. І як не дивно, ця «зайва», а 
насправді взаємодоповнююча 
інформація, приводила до 
того, що випускники 15–20 
річної давнини й зараз досить 
легко можуть назвати види 
птахів (з їх латинськими на-
звами), які співають навколо.

Наукові публікації М.П. Книша добре відомі не тільки 
в Україні, а й за її межами. Вони цитуються в авторитет-
них журналах і монографіях. Його роботи привертають 
увагу фундаментальністю й чіткістю викладу, широтою 
охоплення, багатством інформації. За десятки років до-
сліджень ученим зібраний колосальний матеріал, який дає 
змогу всебічно охарактеризувати поширення, екологію, 
поведінку різних видів птахів, та й не тільки птахів. При 
цьому він тісно співпрацює з аматорами, даючи їм мож-
ливість долучитися до серйозної наукової роботи.

Активно допомагає Микола Петрович колегам з інших 
регіонів. Так, студенти, аспіранти й викладачі Харків-
ського національного педагогічного університету імені 
Г.С. Сковороди щиро вдячні йому за сприяння в організації 
науково-дослідної роботи на Сумщині, передані знання та 
досвід. Для більшості з них М.П. Книш є прикладом гра-
мотного планування вивчення птахів у природі, чіткості 
в обробці отриманого матеріалу та його обговоренні з 
використанням бібліографічних даних.

Бажаємо ювіляру ще на багато років здоров’я і творчо-
го натхнення, реалізації планів і нових наукових досягнеь.

В.І. Кочубей, О.В. Говорун, 
А.Б. Чаплигіна, В.М. Грищенко
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